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Planfeststellungsverfahren fir den Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.3b ,Gaubahnfiihrung” des
Projektes ,Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg im Bereich Stuttgart - Wendlingen mit
Flughafenanbindung“ der DB Netz AG, vertreten durch die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH

Antrage mit Bezug zur Planrechtfertigung des Projekts Stuttgart 21

Sehr geehrte Frau Bihler, sehr geehrter Herr Bitzer,

als Fachbeistand fiir die Schutzgemeinschaft Filder e.V., vertreten in der Erérterung zu obigem
Verfahren durch seinen stellvertretenden Vorsitzenden Frank Distel, unterstiitze ich die Einwen-
dungen dieses Verbands zu Themen der Planrechtfertigung und stelle die nachfolgenden Antra-
ge namens des Verbands.

Die Antrage richten sich teils an das Regierungsprasidium Stuttgart als Anhérungsbehdrde (Nr. 1-
12, 14-15, 18-20) und teils an die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH als Vertreterin der Vorhaben-
tragerin (Nr. 5, 9, 12-13, 16-17).

Inhalt

LeistungSfANIGKEIt........ocovrrreresmsnrnrresessssssesessssne s e sesessssssssesessansns 2
1. ANNBIUNG ZU PFA 1.3t 2
2. SHESSIESE ...ttt 4
3. Deutschlandtaki-Zielfahrplane .............ccoceiiiiiiiiiceeeeee e 4
4. Vermeintliche gerichtliche BeStatigung...........ccoeeviiieeiiicceccee s 6
Tunnel-Brandschutz............cocccnnnsn s 7
1. Sicherheitsrelevante Parameter...........ccccovieeiiieeecceeeee e 7
2. Vermeintliche gerichtliche BeStatigung...........ccoeeviiiieieiiiceecee s 8
Erorterungsverfahren.........coss s 9
DOKUMENLE.........cceecececeerere e se e se s 9
EinZeINACAWEISE.......c.cvreccrrrrerce s e ssssesssssssesssssnssesensansns 10

2021-04-29 PFA 1.3b Schutzgemeinschaft Filder - Antraege Planrechtfertigung Engelhardt final.doc 1/10


http://de.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest
mailto:christoph.engelhardt@wikireal.org
mailto:christoph.engelhardt@wikireal.org

Leistungsfahigkeit

1. Anho6rung zu PFA 1.3

In ihrer ,Stellungnahme zu haufig wiederkehrenden Einwendungen® (s.u. ,Dokumente®, abgekirzt
zitiert: Stn. DB) beruft sich die Vorhabentragerin als letzten Stand auf ihre Stellungnahme im An-
horungsverfahren zu PFA 1.3 vom 14.08.2015 (DB 08.15) als Antwort auf die Nachforderungen
des BUND zu den Fragen der Leistungsfahigkeit von Stuttgart 21 vom 29.09.2014 (Engelh. NF).
Es wird ausgefuhrt, das zuletzt mit dieser Stellungnahme ,die wiederholt gedu3erten Vorwiirfe*
[der fehlenden Planrechtfertigung] ,umfassend [...] widerlegt* worden seien (Stn. DB Rn. 8) und
behauptet weiter: ,Substanziell neue Argumente wurden seither nicht vorgetragen.*

Diese Aussage soll nachfolgend korrigiert werden. Tatsachlich war diese Stellungnahme gegen-
Uber dem RP vom Unterzeichner als vollkommen unzureichend identifiziert worden, da ,zahlrei-
che Antrage gar nicht oder nicht entsprechend dem Antragswortlaut beantwortet* worden waren.
Zu 15 Antragen war eine Beantwortung tberhaupt nicht versucht worden zu absolut zentralen
Fragen der Leistungskritik:

— Wie sich die 11-23 % geplantes Reisendenwachstum mit Zusagen von 30 %, 50 % oder
100 % Kapazitatswachstum vergleichen.

— Wer in der Zukunft unausgelastete Ziige bestellen wird.

— Inwieweit die in Rekordumfang geplanten Doppelbelegungen als ,selten® bezeichnet wer-
den kbénnen.

— Zum unrealistisch niedrigen Ansatz von Aussteigern,

— den regelwidrigen Personenstromanalysen,

— den entgegen dem Ublichen Kapazitadtsmald Ziige zum Malstab gemachten Ankiinften,
— Falschannahmen fir die Plnktlichkeit im Fernverkehr (95 % statt 84 % in der Realitat),
— dem kapazitatsentscheidenden Bedarf von Ziigen in der Spitzenstunde,

— und ob in der Planfeststellung mehr als 32 oder 35 Ziige/h als gesichert genannt worden
seien, zu einer Zeit als im Kopfbahnhof in der Spitze 38 Zuige/h fuhren.

Dabei hatte das Regierungsprasidium die Beantwortung der Antrage in der Anhérung zu PFA 1.2
vom 07.10.2014 verfugt (Engelhardt 2015, Prot. 07.10.). Zahlreiche Antrage waren vom Vorha-
bentrager summarisch beantwortet worden, wobei die Kritikpunkte einzelner Fragen vollkommen
Ubergangen wurden, viele Fragen wurden ohne jede Beweiskraft ohne Nennung von Referenzen
bzw. als blo3e Behauptung beantwortet.

Das Regierungsprasidium entschied wiederholt (Emails Michael Hauser vom 18.09., 30.09. und
06.10.2015), keine neue Stellungnahme des BUND mit angemessener Fristsetzung zuzulassen.
Dies erfolgte entgegen der Kritik an der Nichtbeantwortung der Antrdge wie auch der Hinweise
auf komplett neues Vorbringen der DB, fiir das nun keine Gelegenheit zur Antwort besteht.

Die Detailauswertung musste dann notgedrungen auf den Seiten des Faktencheck-Portals Wiki-
Real.org veroffentlicht werden (nachfolgend kurz zitiert: WR PFA 1.3):

wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhérung_PFA_1.3/DB_09.2015 (Ergebnisse)
wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhérung_PFA_1.3/DB_09.2015_Analyse (Detail-Analyse)
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Im Ergebnis wurden von den 202 Antragen, die die Vorhabentragerin betreffen, nur 1,7 % nach-
vollziehbar beantwortet und das auch noch vor allem dazu, dass eingestanden wurde, dass Kiriti-
kern und Offentlichkeit bis zuletzt weitgehend unzutreffende Fahrplandaten des Stresstests pra-
sentiert worden waren, die ,so nicht fahrbar® sind und ,so auch nicht simuliert* wurden. 75 % der
Antrdge wurden ohne Antwort in der Sache, 9 % mit nachweisbaren Falschaussagen, 5 % mit
ausweichenden Antworten, je 1,5 % wurden nur zum Teil oder ohne jeden Beleg beantwortet und
nur 1 % der Antrage wurde vollstéandig nachvollziehbar beantwortet.

Antrag 1: Das Regierungsprasidium mdge unter Nennung der rechtlichen Grundlagen er-
neut im laufenden Verfahren und mit konkretem Bezug auf die einzelnen ganz oder der
Sache nach unbeantworteten Antrdge und die damals von der DB neu vorgebrachten Dar-
stellungen darlegen, in wieweit dieses NichteinrAumen einer Stellungnahme mit angemes-
sener Frist das Gebot der ,Beschaffung und Vervollstandigung der Abwagungsunterla-
gen“ erfallt?

Antraq 2: Das Regierungspréasidium moge darlegen, inwieweit die Nicht-Beantwortung
durch die Vorhabentrégerin der zahlreichen Antrage zu wesentlichen Kritikpunkten die am
07.10.2014 vom RP verfligte Beantwortung der Antréage erfullt.

Antrag 3: Das Regierungsprasidium moge darlegen, inwieweit die Nichtbeantwortung der
genannten wesentlichen Fragen das Gebot der ,,Beschaffung und Vervollstandigung der
Abwagungsunterlagen® erfillt.

Nach Uberzeugung des Unterzeichners geht der Ermessensspielraum der Anhérungsbehérde
nicht so weit, offensichtlich unbeantwortete Fragen zu akzeptieren, insbesondere wenn die Be-
horde selbst die Beantwortung verfigt hatte. Gleichermafl3en kann nicht akzeptiert werden, dass
die Vorhabentragerin Kritikpunkte umgeht, indem sie in summarischer Form, mittels allgemeinen
Formulierungen am sachlichen Kritikpunkt vorbei oder mit blo3en Behauptungen ohne jeden Be-
leg antwortet. Im Zweifel, wenn die Anhérungsbehérde eine Liicke meint nicht erkennen zu kén-
nen, miissen die Projektkritiker darauf hinweisen. Es ist der Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung,
auf diesem Weg die Vollstéandigkeit der Abwagungsunterlagen herzustellen.

Antrag 4: Sofern das Regierungsprasidium eine andere Rechtsauffassung hat in der Rich-
tung, dass das EBA auch selbst feststellen kénne, ob die Antworten vollstandig genug
seien (also selbst bei offensichtlichen Liicken der vorstehend beschriebenen Art), mége
es diese Auffassung mit juristischen Referenzen belegen.

Antrag 5: Das Regierungsprasidium mdge eine im Einzelnen nachvollziehbare Entkraftung
samtlicher offener Kritikpunkte (WR PFA 1.3) von der Vorhabentrdgerin einfordern, die
diese schriftlich zu dokumentieren hat.

Antrag 6: Das Regierungsprasidium moge den Projektkritikern Gelegenheit zur Analyse
und Stellungnahme dieser Antworten vor Abschluss des Anhdrungsverfahrens geben, um
die Beschaffung und Vervollstdndigung der Anhdérungsunterlagen sicherzustellen.
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2. Stresstest

Insbesondere hebt die Vorhabentragerin im laufenden Anhérungsverfahren besonders haufig auf
den sogenannten Stresstest als Nachweis der Leistungsfahigkeit ab. Die zuvor genannten Antra-
ge behandeln schon zu einem grof3en Teil die Kritikpunkte an diesem Stresstest.

Antrag 7: Das Regierungsprasidium mdge im Einzelnen mit besonderer Aufmerksamkeit
prufen, ob zu samtlichen entgegen den Regeln der Technik festgelegten Parameter (me-
thodischen Fehler), die laut Kritikern zum Grof3teil sowohl von Vertretern der DB als auch
von der SMA und Partner AG schon faktisch eingestanden wurden, in der neuerlichen
Antwort der Vorhabentragerin tatsachlich der Sache nach angesprochen und mit im Ein-
zelnen nachvollziehbaren Argumentationen entkraftet wurden (s.a. Antrag 6, Antrag 19).

Insbesondere erfuhr die methodische Kritik des Unterzeichners und anderer Projektkritiker am
Stresstest Bestatigung von einer der angesehensten Kapazitdten auf dem Gebiet: Prof. Ingo
Hansen (ehem. TU Delft) mit seinem Fachartikel von Januar 2017 (Hansen 2017). Hansen besta-
tigte ausdriicklich, dass”

— zu kurze Haltezeiten gewahlt wurden,

— die Verspatungsverteilung unrealistisch gewahlt wurde,

— Ubertriebene Fahrzeitreserven angesetzt wurden,

— die mittlere Verspatung als Qualitatsmafd unzureichend ist,

— Belegungsgrade um die 50 % plausibel sind und somit Werte um oder tber 80 % wie bei
S21 mit dem Stresstest und den Zielfahrplanen (s.u.) geplant nicht mehr fahrbar sind,

— zu kurze Zugfolgezeiten,
— fehlende Kalibrierung an der Realitat (fehlende Vergleichssimulation des Kopfbahnhofs)

— sowie, dass das SMA-Audit zweifelhaft ist.

Im Ergebnis schliet Hansen, dass der Stresstest viel zu optimistisch (,much too optimistic”,
S. 321) im Vergleich mit den praktischen Erfahrungen ist.

Antrag 8: Das Regierungsprasidium moge Prof. Ingo Hansen von der TU Delft (deutsch-
sprachig) anfragen, ob er im Nachgang seiner Studie den Stresstest flir den Nachweis ei-
ner Leistungsfahigkeit in der Praxis von mindestens 49 Anklnften pro Stunde sieht.

Antrag 9: Das Regierungsprasidium moge angesichts der zentralen Bedeutung und der im
Detail belegten und von héchstkompetenter, unabhéangiger, wissenschaftlicher Seite be-
statigten methodischen Kritik, im Falle, dass an dem Stresstest als vermeintlichen Leis-
tungsnachweis festgehalten wird, diesen mit einer vollstandigen Dokumentation, die die
Anforderungen des DB-Regelwerks erfillt, in das Planfeststellungsverfahren offiziell ein-
filhren und fiir eine Uberpriifung von unabhangigen Experten offenlegen.

3. Deutschlandtakt-Zielfahrplane

Die Deutschlandtakt-Zielfahrplane des 2. und 3. Entwurfs bringen bis zu 52 Ziige/h in den Tief-
bahnhof mit einem Belegungsgrad von nahe 90 %. Dies ist nicht fahrbar, was schon der Ver-
gleich mit Durchgangsbahnhéfen mit bis zu etwa 60 % Belegung zeigt, die so Uberlastet sind,
dass zusatzliche Bahnsteiggleise geplant werden (Abb. na. Seite).? Auch aus Sicht des bahnpoli-
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tischen Sprechers der Griinen-Fraktion im Bundestag Matthias Gastel sowie zahlreichen Prakti-
kern, die seinen Beitrag kommentieren, ist eine solche Belegung nicht realistisch fahrbar.®

Gleisbelegungen der Spitzenstunde im Vergleich

Stuttgart 21, Planungen fiir die Genehmigung: Zu wenig Ziige, zu kurze Haltezeiten

- Belegungs- Heimerl et al. 1997 - Modellfahrplan (Engelhardt) nach
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Vergleich der Gleisbelegungen in der Spitzenstunde. Stuttgart 21 war zundchst auf wenige bzw. unrealis-
tisch kurz haltende Ziige ausgelegt worden (oben), nach Kritik der unzureichenden Leistung in der Schlich-
tung 2010 wurden im Stresstest und den Zielfahrplanen zum Deutschlandtakt dagegen unrealistisch hohe
Belegungen geplant (darunter). Dass diese in der Praxis nicht erreichbar sind, zeigen die Durchgangs-
bahnhdfe, die so tiberlastet sind, dass sie zusatzliche Bahnsteiggleise erhalten (unten). Lesehilfe unter 2
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Antrag 10: Das Regierungsprasidium mdge ggf. Uber die obige Anfragen hinaus Prof. Ingo
Hansen mit einem Kurz-Gutachten beauftragen, inwieweit er eine Leistungsfahigkeit von
bis zu 52 Zigen/h fur erreichbar halt, wie sie in den Deutschlandtakt-Zielfahrpléanen fur den
S21-Tiefbahnhof geplant werden. Inwieweit bestehen dann wie zugesagt noch ,,Reserven*
in der Kapazitat?

Der zuvor erwahnte Vergleich mit realen Uberlasteten Durchgangsbahnhoéfen enthalt auch die
Darstellung der Fahrpléane fur die Auslegung des Tiefbahnhofs und ihre Bestatigung durch den
VGH im Jahr 2006. Diese Fahrpldne von Prof. Heimerl und Prof. Martin erscheinen geradezu
Jeer* im Vergleich zu den Planungen von Stresstest und D-Takt-Zielfahrplanen.”

Antrag 11: Das Regierungsprasidium mége sicherstellen, dass von der Vorhabentrégerin
nachvollziehbare Argumente und Belege geliefert werden, die die Diskrepanz zwischen
den nahezu ,leer“ erscheinenden Auslegungsfahrplénen (die seinerzeit gerade eine gute
Betriebsqualitat erreichten) und den dagegen absolut Gbermé&Rig gefillten Gleisbelegun-
gen von Stresstest und D-Takt-Zielfahrplanen (die immer noch eine immerhin wirtschaft-
lich optimale Qualitat haben sollen) nachvollziehbar auflésen.

Andernfalls erscheint die Vollstandigkeit des Abwagungsmaterials nicht gegeben.

Antrag 12: Insbesondere mége das Regierungsprasidium von der Vorhabentragerin ein-
fordern, dass wissenschaftliche Veroffentlichungen und/oder reale Vergleichsbahnhotfe
geliefert werden, die belegen, dass in einem Gro3- und Knotenbahnhof im Fern- und Regi-
onalverkehr Belegungsgrade von 80 bis 90 % noch fahrbar sind.

Antrag 13: Die Vorhabentragerin mdge erlautern, wie vor diesem Hintergrund die Aussa-
gen der S21-Gutachter Prof. Heimerl und Prof. Schwanh&ufRer zu verstehen sind, als sie
von einem ,ilblichen®“ Belegungsgrad von rund 50 % fur Stuttgart 21 sprachen und von
56 % Belegungsgrad als ,voll ausgelastet“. Am besten wiirden Heimerl und/oder
SchwanhauRer die Erklarung selbst liefern.

4. Vermeintliche gerichtliche Bestéatigung

Von Projektbetreiberseite wird héufig vorgebracht, die Leistungsfahigkeit sei wiederholt gericht-
lich bestatigt worden. Das ist nicht der Fall. Es gingen mehrere Verfahren zuungunsten der Pro-
jektkritiker aus, aber nicht weil fir S21 eine dem Kopfbahnhof Uberlegene Leistungsfahigkeit fest-
gestellt worden war, sondern jeweils mit anderen Begrindungen (Kritik Kirchb. S. 8 ff Punkte IIl.1
und lll. 2). Tatsachlich war in den beiden VGH-Urteilen von 2006 und 2014 fir Stuttgart 21 sogar
eine Kapazitat von lediglich 32 Zigen/h festgestellt worden, wogegen der Kopfbahnhof in den
realen Fahrplanen schon 38 Ziige/h leistete. 2006 war der VGH dabei durch eine irrefihrende
Ergebnisdarstellung getduscht worden. 2014 bestatigte der VGH die Kapazitat des Kopfbahnhofs
von 50 Zigen/h gegentber den 32 Zigen/h des Tiefbahnhofs. 2014 wurde dann formaljuristisch
zugunsten S21 entschieden, weil keine Durchbrechung der Rechtskraft gesehen wurde.

Antrag 14: Das Regierungsprasidium mdge diese Argumentation in den Anhdrungsbericht
aufnehmen und das zitierte Dokument (Kritik Kirchb.) mit dem Verweis auf die Entkraftung
einer gerichtlichen Bestatigung der S21-Leistungsfahigkeit in den Abschnitten 1ll.1 und
1.2 dem EBA zur Beurteilung der Frage vorlegen, ob eine gerichtliche Bestatigung einer
héheren Kapazitéat als der des Kopfbahnhofs gegeben ist.
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Tunnel-Brandschutz

Fur die Planrechtfertigung ist unter anderem auch entscheidend, ob der geplante Betrieb ggf. aus
Sicherheitsgriinden unzuldssig ist. Hier kommt dem Brandschutz in den Tunneln besondere Be-
deutung zu. Schon 2018 wurden mit einem ausfihrlichen Gutachten die Kritikpunkte benannt
(Heydem/Engelh).

1. Sicherheitsrelevante Parameter

In der Planfeststellung haben Vorhabentragerin und Eisenbahn-Bundesamt (EBA) den Brand-
schutz in den S21-Tunneln verschiedentlich dadurch verteidigt, dass der Hochstabstand der
Querschlage und die Mindestbreite der Rettungswege eingehalten seien. Nun fahren aber in den
S21-Tunneln Zige mit enorm hoher Personenkapazitdt mit bis zu 1.757 Personen (andernorts
fahren nur rund halb so viele Personen mit Fernverkehrsziigen durch entsprechend lange Tun-
nel). Ob angesichts dessen, die Auslegung auf Mindestanforderungen noch hinreicht, hatte schon
nach dem Gebot der ,gleichen Sicherheit” (82 Abs. 2 EBO, Tunnel RL Abs. 1.1) geprtft werden
missen. Insbesondere aber im Zuge der per Ausnahmegenehmigung verdoppelten Maximal-
Steigung von 25 %o sowie des verengten Tunnelquerschnitts hatte die gleiche Sicherheit nach-
gewiesen werden missen. Zum verengten Tunnelquerschnitt auf Gber der Halfte der Strecken
noch der Hinweis: Er bewirkt, dass sich der Rauch eines Brandes rund 1,6-mal schneller verbrei-
tet.”

Antrag 15: Das Regierungsprasidium mége nach Zulieferung der Vorhabentrégerin oder
des EBA dokumentieren, in welcher Form der Nachweis gleicher Sicherheit fur die mit
Hochkapazitats-Zigen befahrenen, doppelt steilen und stark verengten Tunnel im Ver-
gleich zu Tunneln mit Regelprofil, Regel-Steigung und Regel-Belastung erbracht wurde.

Insbesondere gibt die EBA-Tunnelrichtlinie glasklar vor, dass vor der Planfeststellung nachge-
wiesen werden muss, dass die ,Selbstrettung gewahrleistet” ist (Tunnel RL Punkt 1.3).

Risiko doppelrohriger RELVCEFCEME TG max. min. Rett.-| Abstand | max. Per-

Eisenbahntunnel (lgst.Segm) Steigung |wegbreite*| Querschl.
8 km 50 m? 11 %o 1.033
28 (14) km 52 m? 15 %o

35(14) km 52 m? 13 %o
7 km

1,7m
333 m 1.373
19m 472 m 929

9 km 2,0m 929

4 km 2,0m 929

13 km 1,9(2,2) m 929
27 (18) km 50 m? 1,8m 873
56 (20) km 46 m? 7 %o 1,2m 333 m 929

57 (19) km
30 (8,8) km
30/18 (9,6)

Rotanteil links: Kombiniertes Risiko, Stand 04.2021 *MindestBreite (ohne Einbauten) (+ nuizbarer Seniceweg)  VYWIKIREAL.ORG

1(+1)m 1.373

1,5-2,1(2,4)

325m

Europaische Doppelrohren-Bahntunnel. S21 besetzt praktisch in allen sicherheitsrelevan-
ten Parametern (farbkodiert) gleichzeitig die Hochstrisikopositionen. Das kombinierte
Risiko im Falle eines Brandes im Tunnel potenziert sich. S21 ist ggu. den Vergleichstun-
neln etwa um das 5- bis 20-fache gefahrlicher.
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Antrag 16: Die Vorhabentragerin mége erlautern, in welcher Form sie vor der Planfeststel-
lung nachvollziehbar nachgewiesen hat, dass die Selbstrettung auch in den verengten
S21-Tunneln fur die geplante Zugkapazitat ,,gewahrleistet* ist.

Das Ausmal’ der Risikoerhéhung in der Spezialauslegung der S21-Tunnel zeigt sich im Vergleich
mit internationalen Doppelrohren-Eisenbahntunneln. Die S21-Tunnel sind die einzigen weltweit,
in denen samtliche sicherheitsrelevanten Parameter gleichzeitig auf Hochstrisikowerte festgeleqgt
sind. In sdmtlichen anderen Tunnelprojekten sind in der Regel mehrere Parameter teils unter ho-
hem Kostenaufwand deutlich sicherer ausgelegt (Abb. vorausg. Seite):

wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Brandschutz_Tunnel

Der Hintergrund ist, dass samtliche Richtlinien, insbesondere auch die européische TSI SRT ein
funktionierendes Rettungskonzept verlangen. Um das zu gewahrleisten, fuhlen sich die Verant-
wortlichen tberall au3erhalb Stuttgarts veranlasst, teils auch begriindet mit aufwandigen Risiko-
bewertungen, die Tunnel nicht nur entsprechend den Mindestanforderungen zu bauen.

Antraq 17: Die Vorhabentragerin mdge erlautern, inwiefern es plausibel ist, dass das
Sicherheitsniveau der S21-Tunnel (verengtes Profil, doppelte Steigung, ca. doppelte Per-
sonenbelastung, engste Rettungswegbreite und langster Rettungsstollenabstand) hinrei-
chend ist, wenn alle européischen Vergleichsprojekte (mit der gleichen TSI) in mehreren
sicherheitsrelevanten Parametern deutlich sicherer geplant und gebaut werden.

Es stellt sich doch die Frage, warum andernorts quasi unnétig dreistellige Millionenbetrége fir
Uber die Mindestanforderungen hinaus verbesserte Sicherheitsparameter investiert werden.

2. Vermeintliche gerichtliche Bestatigung

Auch zum Brandschutz wurde argumentiert, er sei gerichtlich bestéatigt worden. Das ist nicht der
Fall. Die Klage von Hans Heydemann wurde am 30.09.2020 vom Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg mit der Begrindung abgelehnt, er und die mitklagenden Verbéande seien nicht kla-
geberechtigt.” Der Schutz der Allgemeinheit sei hinreichend durch die Abwagung des Brand-
schutzes unter Beteiligung der Feuerwehr im Planfeststellungsverfahren gewahrleistet. Die Funk-
tionsfahigkeit des Brandschutzes wurde dabei nicht vom Gericht bestatigt.

Im vorliegenden Fall wurde die Feuerwehr tatsdchlich systematisch getduscht, insbesondere mit
dem 2016 nachgereichten Tunnel-Rettungskonzept (Heydem/Engelh S. 98 ff). Aber auch mit der
Aussage, die 500 m Rettungsstollenabstand seien in Europa die ,Norm*,” wovon die Feuerwehr
bis zuletzt tiberzeugt war.”? Tatsachlich sind die 500 m der hochstzulassige Abstand, der in vielen
internationalen Tunneln aus Sicherheitsgriinden deutlich unterschritten wird. Oder mit der Aussa-
ge, bei S21 wirden mit 1,2 m Mindest-Rettungswegbreite die breitesten Tunnel-Rettungswege in
Europa gebaut. Das Gegenteil ist richtig, es sind die schmalsten.® Aber die Frage der Tauschun-
gen der Feuerwehr soll hier nicht vertieft werden, es soll genligen, dass das Gericht nicht den

Brandschutz bestatigt hat, sondern die Klageberechtigung bestritten.

Antrag 18: Das Regierungsprasidium mége diese Argumentation, dass keine gerichtliche
Bestatigung des Tunnel-Brandschutzes vorliegt, in den Anhdrungsbericht aufnehmen und
dem EBA zur Entscheidung vorlegen.
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Erorterungsverfahren

Die zuvor dargestellten Zweifel an der Leistungsfahigkeit des Bahnknotens Stuttgart in Folge des
Engpasses der nur noch 8 Bahnsteiggleise des Tiefbahnhofs sind ausgesprochen schwerwie-
gend. Das Urteil von Prof. Hansen, der internationalen Kapazitat fir Leistungsfahigkeitsfragen,
wiegt schwer. Die methodischen Fehler in den Stresstest-Parametern wurden schon 2012 fak-
tisch eingestanden. Und eine nachvollziehbare Entkraftung der in den Nachforderungen der PFA
1.3-Erorterung formulierten Kritik (Engelh. NF) steht noch aus. Der Gleisbelegungs-Vergleich mit
Bahnhofen die so Uberlastet sind, dass aktuell Zusatzgleise geplant werden, lasst die Stuttgart
21-Plane schon fiir den Laien als nicht fahrbar erscheinen.” Von einer Vollstandigkeit des Abwé-
gungsmaterials zur dem zentralen Aspekt der Planrechtfertigung, namlich der Leistungsfahigkeit,
kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.

Antrag 19: Das Regierungsprasidium moge die Beschaffung und Vervollstandigung des
Abwagungsmaterials zur Leistungsféahigkeit des Bahnknotens Stuttgart abschlieRen, also
soweit, bis obige Fragen samtlich vom EBA nachvollziehbar beantwortet werden kénnen,
so dass eine Abwagung maoglich ist, ob der bisher angenommene verkehrliche Nutzen wei-
terhin in gleicher H6he gegeben ist.

Antrag 20: Das Regierungsprasidium Stuttgart mdge die Entscheidungen und Ergebnisse
zu den oben gestellten Antragen den Einwendern zeitnah, auch schon sobald Teilergeb-
nisse oder -entscheidungen vorliegen, zuganglich machen und auf der Erérterungs-
Homepage verdéffentlichen.

Garching, 29.04.2021, gez. Christoph Engelhardt

Dokumente

Dokumente der Erérterung zum hier gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren finden sich unter:
rp.baden-wuerttemberg.de/rps/abt2/ref24/seiten/planfeststellung/s21-pfa-13b-gaeubahnfuehrung-eoet/

Stn. DB Anonym, ,Stellungnahme des Vorhabentragers zu héufig wiederkehrenden Einwen-
dungen im Planfeststellungsverfahren S 21. Planfeststellungsabschnitt 1.3b, Gaubahn-
fuhrung® undatiert (pdf rp.baden-wuerttemberg.de)

WR PFA 1.3 wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhérung_PFA_1.3/DB_09.2015 (Ergebnisse)
wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhérung_PFA_1.3/DB_09.2015_Analyse (Analyse)
DB 08.15 DB Netz AG, ,Stellungnahme des Vorhabentragers zu den Antragen des BUND im

Rahmen des Erorterungsverfahrens im Planfeststellungsabschnitt 1.3 des Projekts
Stuttgart 21 14.08.2015, veroffentlicht am 02.09.2015 zuerst gegeniiber dem Regie-
rungsprasidium Stuttgart (pdf bahnprojekt-stuttgart-ulm.de)

Engelh. NF C. Engelhardt, ,Nachforderungskatalog zur Stellungnahme des Vorhabenstragers”,
29.09.2014 (pdf wikireal.org oder rp.baden-wuerttemberg.de)
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rens gegen Stuttgart 21", 28.07.2015 (pdf wikireal.org)

C. M. Engelhardt, ,Stuttgart 21: Ungenligende Leistungsfahigkeit nach Filder-
Anhoérung® Eisenbahn-Revue International (Deutschlandausgabe) 01/2015, Minirex-
Verlag, S. 41-47 (pdf wikireal.org)

Stenografisches Protokoll vom Erdrterungstermin am 07.10.2014, Regierungsprasidium
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richtlinie” (pdf eba.bund.de)

Einzelnachweise
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