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Stuttgart 21: Fehlende Leistungsfahigkeit — fené Descartes
) Das Faktencheck-Portal
Verfehlungen von DB-Vorstand und -Aufsichtsrat

Dr. Christoph Engelhardt

In der Strafanzeige vom 15.02.2017 bei der Staatsanwaltschaft Berlin — erstattet Hiterweg 12¢

von Dr. Eisenhart von Loeper und Dieter Reicherter, gefuhrt unter dem Aktenzei- 85748 Garching
chen 242 Js 258/17 — und in den sie erganzenden Schriftsatzen wurde der Vor- 089 3207317
wurf der Untreue gegen die Beschuldigten Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht, Dr. christoph.engelhardt

Rudiger Grube sowie Dr. Volker Kefer auch und insbesondere mit den Vermo- ~ @wikirealorg

gensschéden begrindet, die aus dem Funktionsmangel der ungeniigenden Kapa-
zitat des neuen Tiefbahnhofs im Projekt Stuttgart 21 resultieren.

Garching, 23.05.2019

In der Anzeige und ihren Anlagen waren schon wesentliche Meilensteine genannt worden, zu
denen die Beschuldigten sich durch Nicht-Handeln, aktive Tauschung oder Fehlentscheidungen
mutmalfilich gegen besseres Wissen der Schéadigung ihres Unternehmens dringend verdéchtig
gemacht haben. Dem wurde zuletzt entgegengehalten,* ,zureichende tatséchliche Anhaltspunkte®,
dass die Beschuldigten ,bewusst von unrichtigen bzw. »geschénten« Vorgaben ausgingen®, sei-
en ,nicht aktenkundig geworden®. Diese Frage wird nachfolgend diskutiert (,bisherige Thematisie-
rung“ S. 3f) und zusatzlich die Verfehlungen der Verantwortlichen, die in der [Anzeige] sowie
deren [Anl. 34] genannt worden waren, vertiefend erlautert und durch weitere Indizien [erganzt].
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Im Ergebnis ergibt sich aus der hohen Systematik der Verfehlungen sehr wohl der dringende
Verdacht, dass DB-Vorstand und -Aufsichtsrat vorséatzlich und gegen besseres Wissen die Scha-
digung des Konzerns durch den Leistungsrickbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs in Kauf ge-
nommen haben.

Fehlende Leistungsfahigkeit

Der Stuttgart 21 (S21)-Tiefbahnhof wird mit 8 Bahnsteiggleisen deutlich kleiner sein als der be-
stehende Kopfbahnhof mit 16 Bahnsteiggleisen. Als Durchgangsbahnhof hat jedes seiner Gleise
nur maximal 40 % mehr Leistungsfahigkeit verglichen mit einem Kopfbahnhofsgleis. Es ergibt
sich somit bei halber Gleiszahl ein unerlaubter Kapazitatsriickbau von 36 %. Tatséachlich war S21
auch nur auf 32 Zige/h ausgelegt worden. Dieser Wert wird von allen Plausibilisierungen, auch
denen der Bahngutachter, bestatigt. Dagegen fahren heute 39 Ziige/h im Kopfbahnhof, dessen
Kapazitat mit 50 Zigen/h bestimmt wurde.

Entgegen diesem schon in der Auslegung geplanten Kapazitatsriickbau war fir Stuttgart 21 viel-
mehr eine Kapazitatsverdopplung versprochen worden. Als vermeintlicher Leistungsnachweis
vorgelegt wurde dann jedoch nicht ein Plus von 100 %, sondern von lediglich nur rund 50 Ziige/h
von Prof. Ullrich Martin 2005 fir das VGH-Verfahren und 2011 im Stresstest. Diese Werte sind
aber nicht belastbar, da beide Simulationen in ihren Parametern massiv gegen die anerkannten
Regeln der Technik verstof3en.

Martin nahm seine Kapazitatsaussage von 2006 im Jahr 2012 zurlick, seine Arbeit wurde auch
von der DB schon in der Schlichtung 2010 wie auch danach nicht mehr als Leistungsnachweis
herangezogen. Und die diesseitige Kritik am Stresstest wurde 2017 von der internationalen Auto-
ritat fir das Thema Prof. Ingo Hansen von der TU Delft in einem ausfiihrlichen Fachartikel unab-
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Der neue Tiefbahnhof Stuttgart 21 wird nur halb so viele Bahnsteiggleise haben, weniger Zulaufgleise zur
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freien Strecke und zum Abstellbahnhof sowie deutlich weniger Bahnsteigflache.
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hangig wissenschaftlich bestétigt. Hansen
stellt Gbereinstimmend dar, dass mehrere
Annahmen in der Simulation grob fehlerhaft
waren und das Ergebnis unzutreffend ist. Die

,Doppelte

Kapazitat”

B
»

DB selbst hatte den Stresstest tibrigens selbst P epazitat 19/51 Z858
. . . . 50 Zuge/h 5t/
nie offiziell in ein Planfeststellungsverfahren
als Leistungsnachweis eingebracht. 39 Ziige/h |
heute 32 Zige/h
Mit dem in der Folge festzustellenden Kapazi- Auslegung

Zuge in der Spitzenstunde

tatsriickbau verliert S21 seine Planrechtferti-
qung, die v.a. auf den ,verkehrlichen Verbes-
serungen® beruhte, die hochwertige Schutzzie-
le wie den Denkmal- und Landschaftsschutz Dem Bahnhofsneubau Stuttgart 21 fehlt die Plan-

tberwanden und Enteignungen begriindeten. rechtfertigung, da die Kapazitat unter den aktuellen

Die Tauschungen tber den mit Stuttgart 21 Bedarf verringert wird. Gutachten, die ein Kapazitats-
plus belegen sollen, sind fehlerhaft. Die beworbene

Verdopplung ist unerreichbar (s. Engelh. 2017).

Kopfbahnhof Stuttgart 21

verbundenen Leistungsriickbau weisen Uber
die Jahre eine hohe Systematik auf und bele-
gen damit ein planvolles Vorgehen, so dass der Vorwurf der Untreue aufgrund des bewussten
Ubergehens dieses entscheidenden Funktionsmangels hinreichend begriindet erscheint. Dies
wurde zuletzt ausfuhrlich in (Engelh. 2017 S. 8) dargestellt. Weitere Details finden sich im Inter-
net unter: http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung.

Bisherige Thematisierung im Verfahren

Der Vorwurf der Unterschlagung aufgrund des Leistungsriickbaus durch Stuttgart 21 und dem
dadurch zu erwartenden wirtschaftlichen Schaden fir das Unternehmen wurde schon in der An-
zeige vom 15.02.2017 angesprochen (Anzeige S. 11, 6, 9, siehe die unten angehéngte Liste der
Dokumente) unter Berufung auf im BRH-Bericht angesprochenen schweren Funktionsméangel.

Mit der erweiterten Anzeige vom 30.03.2017 wurde der Funktionsmangel des Leistungsriickbaus
ausfuhrlicher begriindet (Erw. Anz. Pkt. 3), gestitzt auf den Brief an den Aufsichtsratsvorsitzen-
den Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht vom 10.03.2017 (Loe-AR 10.03.17 Punkte 3 u. 5) und dem
als Anlage 34 beigefligten Kurzgutachten von Dr. Christoph Engelhardt (Engelh. 2017). Auch in
der Beschwerdebegrindung wurde der Funktionsmangel wieder aufgegriffen (Beschw.begr. Pkt
VIL.1.b S. 18 f, VII.2 S. 21/22).

Die Staatsanwaltschaft hatte bei der Priifung, ob ,zureichende tatséchliche Anhaltspunkte® dafir
genannt wurden, dass die Beschuldigten ,bewusst von unrichtigen bzw. »geschénten« Vorgaben
ausgingen®, dem Vorbringen in den vorgenannten Dokumenten nachgehen miissen.

Das Ergebnis der Priifung dieser Punkte hatte die Feststellung sein missen:

DB-Vorstand und -Aufsichtsrat hatten tUber Jahre zahlreiche schwerwiegende Hinweise auf
den Funktionsmangel des Leistungsriickbaus erhalten und waren dem aber nicht in verant-
wortlich nachgegangen oder der Vorstand hatte sogar aktiv dies zu verdecken gesucht.

Andernfalls hatte die Staatsanwaltschaft begriinden mussen, warum das Verhalten der Verant-
wortlichen bei diesen Punkten im Einzelnen zweifelsfrei als verantwortlich angesehen werden
kann. Ist das nicht md&glich, sind entsprechende Ermittlungen zu beginnen. Um ggf. eine solche
Prufung zu unterstiitzen, werden nachfolgend die den Verantwortlichen zur Last gelegten Verfeh-
lungen im Einzelnen detailliert dargestellt und eingeordnet.

2019-05-23 Engelhardt, Verfehlungen zur Leistungsfahigkeit.docx 3/24


http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung

Verfehlungen der Verantwortlichen zur Leistungsfahigkeit

Technikvorstand Dr. Volker Kefer, Vorstandsvorsitzender Dr. Riudiger Grube und Aufsichtsrat
(AR) versdumten immer wieder, fur eine Aufklarung der Kapazitatsfrage und eine nachvollziehba-
re Entkraftung der Kritik an der mangelnden Leistungsfahigkeit zu sorgen.

Nachfolgend werden die wichtigsten bekannten Versdumnisse zur Frage der Leistungsfahigkeit
von S21 in chronologischer Reihenfolge dargestellt. Sie werden gegeniiber der Anzeige erganzt
um frilhere Versaumnisse in der Ara Grube/Kefer, die Systematik und Vorsatz des Handelns
deutlich machen. Dabei wird jeweils in der Uberschrift in eckigen Klammern angegeben, inwie-
weit sie in der bisherigen Anzeige schon angesprochen worden waren:

[Anzeige] In der Anzeige wurden ,schwerwiegende Funktionsmangel®, der Kapazitatsab-
bau und Versaumnisse dazu genannt (Anzeige S. 6, 9, 14, Erw. Anz. Pkt. 3).

[Anl. 34] Mit dem als Anlage 34 beigefiligten Kurzgutachten (Engelh. 2017) wurden wei-
tere Versdumnisse als Beleg fir die Vermogensschadigung infolge des Kapazi-
tatsriickbaus genannt (s.a. Erw. Anz. S. 4).

[erganzt] Weitere bisher noch nicht eigens angesprochene Gelegenheiten mussten Vor-
stand und ggf. Aufsichtsrat auf den Funktionsmangel des Kapazitatsriickbaus
aufmerksam machen. Die Nicht-Reaktion zeigt die Systematik des Handelns.

Mutmallich gibt es dariiber hinaus zahlreiche weitere, insbes. auch DB-interne Verfehlungen.

1. Vorstand Kefer, Schlichtung, 10.-11.2010 [Anl. 34]

Die erste grol3e Auseinandersetzung mit der Frage der unzureichenden Kapazitat gab es in der
Schlichtung 2010, in der allein 3 volle Tage dieser Frage gewidmet waren. Die hier erfolgten un-
zéhligen Falschaussagen von Vorstand Dr. Kefer sind aufgrund ihrer Systematik als planvolle
Tauschung der Offentlichkeit und Politik und damit als indirekte Bestétigung besseren Wissens
Uber den tatsachlichen Leistungsriickbau zu werten (Engelh. 2017 S. 3). Vor allem zur Leistungs-
fahigkeit hatte Kefer mehrfach getduscht (nachf. Aufzahlung). Auch die Rechenschwéache, mit
vermeintlich doppelt so hoher Leistungsféhigkeit des Durchgangsbahnhofs bei halber GroR3e
noch ein substantielles Plus zu erwarten (Engelh. 2017 S. 6, s.a. Erw. Anz. S. 4 Punkt 3, ?), ist
Teil der Tauschung Uber den tatséchlich Riickbau, da der Vorteil von Durchgangsbahnhdéfen nicht
100 % sondern nur max. rund 40 % betragt. Eine aufrichtige Diskussion der realistischen Leis-
tungsfahigkeit des Tiefbahnhofs zu diesem Zeitpunkt hétte einen Ausstieg bei Kosten von ledig-
lich rund 350 Mio. € erméglicht.® Es schloss sich als Nachwirkung der Schlichtung die langwierige
Diskussion um die Kritik am Stresstest an, s.u. Punkte 3 bis 8 und 17. Kefer wurde per Email vom
18.01.2016 uber die Auswertung der Schlichtung informiert mit dem Fazit: ,Im Ergebnis scheint
das Demokratieexperiment griindlich gescheitert, wenn es nicht als MaRnahme der Desinformati-
on geplant war.“ Auf diese Email gab es weder eine Antwort noch nach der Einladung zur Mitar-
beit Eintragungen im Wiki. Wesentliche Falschaussagen und Tauschungen Kefers in der Schlich-
tung waren:”

o Kefer hatte in Bezug auf die Leistungsféhigkeit Falschaussagen gemacht zu «,300 systembedingten
Kreuzungen®im Kopfbahnhof, « der vermeintl. Hauptverbindung Frankfurt-Munchen, « der von S21 un-
beeintrachtigten S-Bahn, ¢ einer Verzdgerung von 30 Jahren durch die K21-Neuplanung, * der Existenz
leichter Gterzilige, » dem Leistungsvorteil aus Mindestbelegungszeiten, * den Durchschnittshaltezeiten
als Maf3stab fur S21, « dass ein Durchgangsbahnhof nur halb so viele Gleise wie ein Kopfbahnhof be-
notigt, « dem Plus von 37 % und * Reserven bei S21, « dem Kapazitdtszuwachs durch Ziige untertags,
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* den fehlenden Anschlissen bei S21,

» dem Kapazitatsnachweis, « dem Nach- 5o | Stuttgart 21, Unaufrichtigkeiten in der Schlichtung
weis von 30 % plus u. Reserven vor dem @ Informat zuriickh.
VGH, * den Engpéassen und  der fehlen- P D Manipulation
den Fahrzeitverkiirzung bei K21, « dem c mTauschung
vermeintl. nicht angestrebten ITF. :‘g’; 20 . B Falschaussage

o Kefer hatte bei der Leistungsfahigkeit %
getduscht zu +den Fahrstral3enaus- E 20 -
schliissen in Kopf- u. Durchgangsbahn- WIKIREAL.ORG
hof, « dem Leistungsplus, obwohl in 15 10
Jahren der Planung kein entsprechender i i
Fahrplan geplant werden konnte, * dem 0 - : : :
Strohmann-Argument der minutenge- Kefer Geililer DB DB Landes-

. .. . Fachleute Gutachter regierung
nauen Zukunft, < den irrefihrenden Vi-

deos zum Fahrgastwechsel und «dem

. . e 10./11.2010, in der Schlichtung hatte Dr. Kefer die meisten
vermeintlich nicht optimierten Fahrplan.

Falschaussagen und Tauschungen zu verantworten, insbe-
o Vorstand Kefer hatte zu verantworten, sondere zur Leistungsfahigkeit.”
dass auch zur Leistungsfahigkeit we-
sentliche Informationen zuriickgehalten wurden, entgegen dem Schlichtungs-Motto ,alle Fakten auf den
Tisch*: » Obwohl der DB vor der Schlichtung schon die geplanten Zige in der Spitzenstunde bekannt
waren, wurde dieses wesentliche Kapazitatsmal3 nicht veréffentlicht, geradezu zynisch frohlockt Kefer,
dass deshalb seinen Aussagen nicht widersprochen werden konnte. * Zur vermeintlich ausreichenden
Dimensionierung der Ful3gangeranlagen war von Kefers Mitarbeitern mit Personenstromanalysen ar-
gumentiert worden, die jedoch nicht vorgelegt wurden, — sie hatten das Gegenteil belegt.

o Sollte die Schlichtung als Prozess aulierhalb des Genehmigungsverfahrens als nicht relevant bezeich-
net werden, steht dem entgegen: Die DB argumentierte 2014 mit dem Schlichtungsergebnis, insbeson-
dere dem Stresstest als ,exaktem Nachweis” der Leistungsfahigkeit in der Anhérung zu Planfeststel-
lungsabschnitt PFA 1.3.% In den Antragsunterlagen selbst hatte die DB dagegen nicht auf den Stress-
test als Nachweis der Leistungsféahigkeit verwiesen.’ Regierungsprasidium und EBA bauten nach der
Diskussion in der Anhdrung ihre Entscheidung dennoch darauf auf (Engelh. 2017 S. 8/9).

Insbesondere auch an den von Kefer prasentierten Folien etwa zu den FahrstralBenausschlissen
im Kopfbahnhof oder zur Begriindung, dass ein Durchgangsbahnhof nur die halbe Gleiszahl be-
noétige, ist ersichtlich, dass wesentliche Falschaussagen planvoll vorbereitet worden waren.

In seinen Falschaussagen offenbart Kefer sogar eine personliche Vorliebe: Von ihm frei erfunde-
ne Zahlen enthalten die Ziffer 3: Fur die laut ihm 300 systembedingten Kreuzungen im Kopfbahn-
hof konnte er auch nach mehrmaliger Aufforderung keine Belege liefern. Die 30 Jahre Verzége-
rung durch K21 sind heillos tbertrieben, da K20 schon heute funktioniert, weite Immobilienareale
im Unterschied zu S21 sofort bebaubar waren und die K21-Ausbauten sukzessive erfolgen wiir-
den. Und die 300 Ordner zur Geolodgie, die nicht transportabel seien, waren am Ende nur 25.

Kefer musste es von Beginn an deutlich besser wissen, da in der DB AG die daflr nétige fachli-
che Expertise im Haus verflgbar ist. Die Bahnhofsplaner des Unternehmens konnten jederzeit
anhand der bewdhrten und von ihnen regelmafig angewandten sowie auch von den DB-
Gutachtern zur Bewertung von Stuttgart 21 eingesetzten Erfahrungsgréfe des Belegungsgrads
ausrechnen, dass der neue Bahnhof kein Leistungsplus erbringen konnte (Engelh. 2017 S. 6, °).
Die Systematik der Falschaussagen spricht deutlich dafir, dass sie nicht fahrldssiqg, sondern
vorsétzlich gemacht wurden. Die jahrelange Desinformation mit immer neuen vermeintlichen
Leistungsnachweisen bzw. -begriindungen ist ein Beleg fiir eine bewusste Tauschung der Offent-
lichkeit, der Genehmigungsbehdérden und der Finanzierungspartner.
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2. Vorstand Kefer, Anhérung im Bundestaqg, 11.2010 [erganzt]

In der Anhoérung im Ausschuss fir Verkehr
und digitale Infrastruktur vom 10.11.2010 trat
Kefer als Experte auf der Beflirworterseite
auf.® Von der Kritikerseite war begriindete
Kritik an der Leistungsfahigkeit formuliert wor-
den: Zahlreiche Engpasse und bis dato feh-
lende Fahrplane, die eine Leistungssteigerung
belegen wiirden (Prof. Dr. Christian Béttger),’® ]
der prinzipielle Vorteil der Durchgangsbahnho- =
fe von nur ca. 10 % aus Belegungszeiten
(Karlheinz RoRler)."" Demgegeniiber blieb
Kefer im Allgemeinen mit der unbegriindeten
Behauptung: ,Wir schaffen also einen zu-
kunftsfahigen neuen Hauptbahnhof, der als moderner Durchgangsbahnhof leistungsfahiger ist als
der bisherige Kopfbahnhof. Das ist das, was ja immer wieder angezweifelt wird und deutlich mehr
Leistungsreserven aufweisen wird.“'* Er tiberging die begriindete konkrete Kritik vollkommen und
entkraftete sie nicht. Seine eigene Aussage begriindete oder belegte er in keiner Weise.

10.11.2010, Vorstand Dr. Kefer (Mitte) bezeichnet
entgegen der von den Kritikern angefuhrten Beweise
S21 als zukunftsfahig. (Bundestags TV, Szenenfoto).

Er verwies insbesondere nicht auf den von ihm an dieser Stelle praktisch zwingend als Begrin-
dung anzufihrenden Planfeststellungsbeschluss, der Stuttgart 21 die ,ausreichende und zu-
kunftssichere Bemessung“ beschied. Dieser hatte aber tatsachlich nur 32 Zige/h als Ausle-
gungswert fur Stuttgart belegt, wahrend in der gleichzeitig laufenden Schlichtung zu Stuttgart 21
(Pkt. 1), die Leistung des bestehenden Kopfbahnhofs (von damals rund 38 Ziigen/h) schon mit in
der Diskussion war. Es kann vermutet werden, dass Kefer bewusst war, dass er mit Berufung auf
die Baugenehmigung ,schlafende Hunde geweckt® hatte. Kefer verwies auch nicht auf das Gut-
achten, das Prof. Ullrich Martin in DB-Auftrag zum Verfahren vor dem VGH 2005-06 erstellt hatte,
in dem er bis zu 51 Zlge fur S21 ermittelt hatte (die er freilich 2012 auf 42 zuriicknahm) und die
auch nur mit einer extrem unrealistischen Haltezeit von 1,6 Min. ermittelt worden waren.*®

Kefer selbst musste bewusst sein, dass seine Argumentation ohne Beleg dastand und dass der
Verweis auf die Genehmigung des Vorhabens seine leeren Behauptungen Liigen gestraft hatte.
Damit ist der Verdacht auf eine bewusste Tauschung gegen besseres Wissen begriindet.

3. Vorstand Kefer zu Stresstest-Vergleichsbahnhtfen, 06.2011 [erganzt]

Durch den Vergleich grofRer deutscher Kopf-
und Durchgangsbahnhofe hatte Engelhardt
nachgewiesen, dass die Stresstest-Leistung
unrealistisch ist.” Auf den besten Durch-
gangsbahnhofen werden pro Gleis 4 Ziige/h
abgefertigt, der Stresstest setzt fir S21 6 ZU-
ge/h voraus. Vorstand Kefer nahm hierzu am
09.06.2011 im SWR Fernsehen Stellung. Als
technischen Hintergrund des Leistungs-
sprungs gab er den ,Ringverkehr® und die
,Zulaufsituation“ an.'®> Dies taugt jedoch zur

09.06.2011, Vorstand Dr. Kefer (rechts) in ,Zur Sache

_ _ e ' Baden-Wiirttemberg*“: Ringverkehr und Zuldufe sollen
Leistungssteigerung nicht™ und wird so auch a5 fehlende Leistungsplus von 50 % bringen (SWR-
heute nicht mehr als Begriindung angefiihrt™.  Fernsehen, Ausschnit, youtube), das trifft nicht zu.

2019-05-23 Engelhardt, Verfehlungen zur Leistungsfahigkeit.docx 6/24


http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=2965&id=1223
http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=2965&id=1223
http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=2965&id=1223
https://youtu.be/ktnfggCBzDo
https://youtu.be/ktnfggCBzDo
https://youtu.be/ktnfggCBzDo

Kefer selbst musste bewusst sein, dass der behaupteten S21-Leistung eine Referenz aus der
Praxis fehlt und dass er fiir seine Begrindung keine wissenschaftliche Expertise vorlegen kann.
Es ware ja ein grolles Thema der Bahnwissenschaft, wenn sich die Leistung eines Bahnhofs
durch ,Ringverkehr® und ,Zulaufsituation® um 50 % steigern lie3e. Unzahlige Bahnhofe in
Deutschland und international konnten so aus der Uberlastung befreit werden. Dieser Bluff be-
grindet damit den Verdacht auf bewusste Tauschung gegen besseres Wissen.

4. Vorstand Kefer zu ,,Stresstest bestanden*, 06.2011 [ergénzt]

Am 23.06.2011, einen knappen Monat vor
Vertffentlichung des Audits der SMA und
Partner AG, lud Vorstand Kefer ,ausgewahlte
Journalisten® in den Bahn-Tower in Berlin ein
»=und verkauft ihnen den Stresstest als erfolg-
reich bestanden“."” Prompt wurde getitelt
.otuttgart 21 besteht Stresstest® und dabei
zitiert aus dem ,Umfeld der Bahn“."®* Mehrere
Blatter verbreiteten die Nachricht in &hnlichem

Ton.” Offentlich behauptete die Bahn hinge- ] _
29.06.2011, Kefer pragte die falsche Botschaft

. . . 20
gen, die Ergebnisse nicht gestreut zu haben. LStresstest bestanden” und tduschte mit diesem PR-

Diese MaBnahmeZlder professionellen Mei- 1o\ ie Gifentlichkeit (ndr Zapp, Sz.-foto, youtube).*”
nungsmanipulation®™ zeigt, dass Kefer bereit

ist, Uber die Leistungsfahigkeit von S21 zu taduschen. Denn selbst nach dem Ergebnis des Audi-
tors hatte S21 den Stresstest eben nicht bestanden: Statt der geforderten ,guten® Betriebsquali-
tat, wurde nur die ,wirtschaftlich optimale* Qualitat erreicht.”” Das hétte ein klares ,Durchgefallen*
ergeben, trotz der vielen zur Leistungstiberh6hung geschénten Parameter — siehe die Abschnitte
3 bis 7, 17, 19-20.

Diese von langer Hand geplante PR-Aktion, durchgeftihrt von Kefer, begleitet von Falschaussa-
gen von Bahnvertretern zur Tauschung der Offentlichkeit ist ein besonders starker Beweis fiir die
vorsatzliche Tauschung Uber die Leistungsfahigkeit gegen besseres Wissen durch Kefer.

5. Vorstand Kefer zur Stresstest-Prasentation, 07.2011 [erganzt]

Zwei Wochen vor der Stresstest-Prasentation [

fanden die sogenannten Pramissengesprache | —— - P - —
statt, die gepragt waren von der Zurickhaltung -
von _Informationen.”® Der DB-Stresstest-
Projektleiter hatte sogar zugegeben, dass die
Richtlinien nicht Uberall eingehalten worden
sei — wo nicht, sollte der Auditor SMA heraus-

- 24 . . . H [ phoenix vorOrt J§ Volker Kefer .
finden,” was diesem in der Kirze der Zeit e e il Deviiche BahniAG

nICht gelang Der Tiefbahnhof solle nur noch viergleisig gebaut werden. Stresstest zu S

Kefer hatte dann am 29.07.2011 den Stress- 29.07.2011, Kefer spielt den Uberraschten, dabei war
test VOl’geSteIIt25 und von Boris Palmer derart er vorab iiber Geillers Scoop des ,Kompromissvor-
erhebliche methodische Kritik entgegengehal- schlags* informiert (Szenenfoto Phoenix, youtube).*
ten bekommen,”® dass die Zeitungen schon
titelten: ,Bahn hat beim Stresstest geschummelt
test’, was jedoch spater umgetitelt wurde in: ,Geiller bringt Zwitter-Bahnhof ins Spie

“?! oder: ,Bahn-Gegner zerpfliicken den Stress-

1“.?® Denn
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die vernichtende Bilanz der aufgezeigten Fehler hatte den Tag zu einem Debakel fur die DB und
fur das Projekt werden lassen.

Zum Ende der Veranstaltung tberdeckte diese jedoch Schlichter Geil3ler mit seinem Scoop mit
dem sogenannten ,Kompromissvorschlag“,”’ einer nicht ernst gemeinten S21-Alternative.* Zu
diesem professionellen Ablenkungsmanéver® hatte Kefer vor den Medien wahrheitswidrig be-
teuert, nicht davon gewusst zu haben.*”* Das zeigt erneut (s. Pkt. 4 seine Bereitschaft zur TAu-
schung in der Leistungsfrage. In der Folge der massiven methodischen Kritik — die jedoch erfolg-
reich aus dem offentlichen Bewusstsein verdrangt werden konnte — musste der Stresstest auch
mit dem sogenannten ,Finalen Simulationslauf nachgebessert werden, den wieder Kefer verant-
wortete.** Dieser Simulationslauf an sich fand dann kaum noch mediale Beachtung, war aber

erneut voller Fehler (Folgepunkt 6).

Die extreme Unaufrichtigkeit von Bahnvorstand Kefer vor einem gro3en Fernsehpublikum mit
seiner gespielten Uberraschung uber den Kompromissvorschlag ist ein weiterer Beleg fir Kefers
bewusste Tauschung in der Leistungsfrage gegen besseres Wissen.

6. Vorstdnde Kefer und Grube, Stresstest-Kritik, 11.2011 [ergé&nzt]

Mit Email vom 17.11.2011 war den Projekt-
leitern des Stresstests Torsten Schaer (DB)
und Philipp Schroder (SMA) die im Detail do-
kumentierte fachliche Kritik auch an der End-
fassung des Stresstests per Email zugénglich
gemacht und sie zur Mitarbeit am Faktencheck
eingeladen worden.** Die Veroffentlichung der
wichtigsten RichtlinienverstoBe®™ am Folge-
tag®® wurde von der DB mit der Androhung
von rechtlichen Schritten zu verhindern ver-
sucht®” (was nicht ohne Kefers Einverstandnis
erfolgen konnte). Vorstand Grube hatte sich
bis zum 22.11.2011 immerhin so weit in der
Sache informiert, dass er im Fernseh-Beitrag von Frontal 21 die Kritik am Stresstest als ,Ver-
schwérungstheorie* bezeichnete.®® Mit Email vom 24.11.2011°*° sandte Engelhardt den Vorstan-
den Kefer und Grube sowie den Stresstest-Projektleitern und SMA-Chef Stohler auch seine ar-
gumentative Entkraftung” der Stellungnahme des Kommunikationsbiros vom 17.11.2011*".
Kefer und Grube wussten spatestens ab diesem Zeitpunkt, dass die vorgeschobenen Antworten
des Kommunikationsbiros nicht stichhaltig waren. Damit, aber spéatestens nach den faktischen
Eingestandnissen der Richtlinienverstof3e in 2012 (Pkt. 17, hatte sich die ,Verschwoérungstheorie®
als Uble Nachrede erwiesen.

22.11.2011, Vorstand Dr. Grube in ,Frontal 21°: Kritik

am Stresstest ist ,Verschwérungstheorie“ (ZDF, Sze-
nenfoto, youtube).*®

Die offentliche Androhung von rechtlichen Schritten und die 6ffentliche Unterstellung einer ,Ver-
schworung® sind schwerwiegende Einlassungen zum Thema. Entweder hatten Kefer und Grube
die notwendige Prifung der Vorwirfe unterlassen oder aber gegen besseres Wissen zur Ein-
schichterung und Verunglimpfung der Kritiker gehandelt. Angesichts dessen, dass die Kritik tat-
séchlich zutrifft (Abschnitte 17 S. 13, 20 S. 14 und 24 S. 16) haben sie so oder so gegen Sorg-
faltspflichten verstoRen und sich der Untreue durch Verdeckung eines Funktionsmangels ver-
dachtig gemacht.
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7. Vorstande Kefer und Grube, Stresstest-Aufruf, 12.2011 [erganzt]

Mit Email vom 28.12.2011 wurde den Vorstanden Kefer und Grube der von knapp 20 Teilneh-
mern des Schlichtungsprozesses und iber 300 weiteren Biirgern unterzeichnete Aufruf*? zur
Aufklarung der Fehler im Stresstest Ubermittelt und damit die breite Unterstiitzung der Fachleute
aus der Schlichtung fiir die methodische Kritik am Stresstest mitgeteilt. Im Anhang des Aufrufs
wurden die Kritikpunkte noch einmal zusammengefasst.

Hierauf gingen Kefer und Grube in keiner Weise ein, eine weitere verpasste Gelegenheit, ihren
Sorgfaltspflichten nachzukommen.

8. Vorstand und AR, Stresstest ,,qroRter Betrugsfall*, ab 2011 [ergé&nzt]

Engelhardt hatte den von Kefer verant-

worteten Stresstest ab 2011 vielmals

offentlich wie auch in amtlichen Verfah- §% Stuttgart 21 ist...
ren als den ,grof3ten technisch-wissen- 4
schaftlichen Betrugsfall der deutschen
Industriegeschichte* bezeichnet® (der
wohl erst 2015 vom Diesel-Skandal
Uberboten wurde) und hat diese breit
vermarktete®**> Aussage auch nicht
zurickgenommen. Vorstand und Auf-
sichtsrat lieBen diesen schweren Vor-
wurf bis heute auf dem Unternehmen
sitzen und unterlieRen eine Klage.*® Das
kann als indirektes Eingestandnis gewertet werden, dass die DB keine gerichtsfesten Argumente
gegen die Vorwurfe hat. Der Vorstand hatte diese Frage mutmalfilich im Detail bewerten lassen.
Auch spéter hatte die DB keine Argumente zur Entkréftung der Stresstest-Kritik, Abs. 17, 19, 20.

...der groite
technisch-wissenschaftliche
Betrugsfall der deutschen
Industriegeschichte.

NICHT MIT UNS.

e de

03.10.2013, 100.000-fach gedruckter Flyer mit dem Zitat
zum groften Betrugsfall am des Tag der deutschen Einheit
mit Kanzlerin Angela Merkel in Stuttgart.**

Auch dies ist ein starkes Indiz, dass dem DB-Vorstand und wohl auch Aufsichtsrat bewusst war,
dass die Kritik vor Gericht nicht entkraftet werden konnte und sie somit den Funktionsmangel
Leistungsriickbau gegen besseres Wissen verdeckten. Andernfalls hatten sie zur Wahrung des
Ansehens des Unternehmens eine Klage anstrengen muissen.

9. AR und Vorstand, mehrere Stern-Artikel, 2011-2013 [erganzt]

Das Magazin ,Stern® griff wiederholt die mangelnde Leistungsfahigkeit des S21-Tiefbahnhofs auf.
Schon am 30.05.2011*" wurde auf das unplausible Leistungsziel anhand der ersten Verdffentli-
chung von Engelhardt* hingewiesen. Am 27.10.2011 im Artikel ,Das Alte schlagt die Moderne®
wird unter Bezug auf Engelhardt berichtet, der Stresstest sei ,unfahrbar“.*> Am 12.07.2012 in
,Der Krampf geht weiter*’ sowie noch ausfiihrlicher am 25.10.2012 in ,Das falsche Versprechen®
wurde der Kapazitatsriickbau durch zu wenig Gleise und zu enge FuRRgangeranlagen im Detail
belegt.”® Die Bahn verweigerte Antworten zu vielen kritischen Punkten, aber bestatigte die Ausle-
gung auf 32 Ziige als ,Fahrplanvorgabe®. Allein dies hatte Aufsichtsrat und Vorstand zu einer
Prifung der Kapazitatsfrage veranlassen missen. Der DB-Aufsichtsrat erhielt zudem zu spéteren
Sitzungen Updates mit den Artikeln ,Aufs Abstellgleis* vom 12.12.2012°" und ,Showdown* vom
14.02.2013%. In letzterem wurde noch einmal rechtzeitig vor der entscheidenden Sitzung am
05.03.2013 der ,strukturelle Riickbau® benannt, ,maximal 32,8 Zlige in der Spitzenstunde” ge-
geniber ,38 Ziigen* heute, ,ein nicht genehmigter Riickbau der Verkehrsinfrastruktur®.
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Diese deutlichen Aussagen waren ja etwa im
Punkt der Auslegung des Bahnhofs auf ledig-
lich 32 Zuge/h sogar schon ausdriicklich als |
.Fahrplanvorgabe“ bestatigt worden. Dennoch
blieb diese wiederholte kritische Berichterstat-
tung in einem Uberregionalen Massenmedium
ohne nachvollziehbare Entkréftung der sachli-
chen Kritikpunkte seitens der DB mittels aus-
sagefahiger Antworten an den Journalisten
oder besser in einer Gegendarstellung. Eine
solche hatte der Vorstand oder Aufsichtsrat
jedoch angesichts der fir das Projekt existen-
ziellen Frage veranlassen mussen.

10. Vorstand, Beantwortung Kleine
Anfrage Bundestaqg, 01.2012

[erganzt]

Die Bundesregierung antwortet am 31.01.2012
zu einer Kleinen Anfrage insbesondere zum
Stresstest auf Basis von ,Angaben“ und ,Aus-
sagen“ der DB AG, hatte sich also Informatio-
nen von dem Unternehmen eingeholt.>® Auf
dieser Basis antwortete die Bundesregierung
(Frage 22): ,Im Stresstest wurden die Regeln der Richtlinie 405 vollumfanglich eingehalten.” Dies
wird ohne Beleg oder Referenz behauptet und erwies sich angesichts der im weiteren Verlauf des
Jahres faktisch eingestandenen RichtlinienverstofR3e (unten Punkt 17) als falsch, was auch die
anderen Antworten in Frage stellt. Dementsprechend distanzierte sich die Bundesregierung auch
spater vom Stresstest (unten Punkt 18).

14.02.2013, lllustration des Artikels ,Showdown”,
Rudiger Grube ob. 2. v. li., Engelhardt u. re. (Stern).>

Die falschen bzw. ausweichenden Antworten auf hochster politischer Ebene mussten vom Vor-
stand (insbes. Kefer) autorisiert worden sein, er verantwortet damit zumindest die ungeniigende
Priufung der kritisierten Richtlinienverstof3e.

11. AR, Schreiben Aktionsbiindnis, 30.11.2012 [erganzt]

Das Aktionsbiindnis hatte mit dem Schreiben vom 30.11.2012 an den DB-Aufsichtsrat im Detail
auf die Funktionsmangel des Projekts Stuttgart 21 hingewiesen.” Es wurde mit Anlage 2, der
Ausarbeitung ,Stuttgart 21: Rickbau, Planrechtfertigung war nie gegeben” von C. Engelhardt
vom 25.10.2012, auf die detaillierten Nachweise fiir den Riickbau der Leistungsfahigkeit hinge-
wiesen. Der Aufsichtsrat war daraufhin verpflichtet, eine nachvollziehbare Entkraftung dieser
Kritik einzufordern, da die Milliardeninvestition sonst ohne Rechtfertigung war. Von einer solchen
Analyse ist nichts bekannt. Kernargumente:

o Die offiziellen Kapazitatszusagen entsprechen wahlweise 32, 39, 44, 49, 51, 60, 70 oder rund 100 Zi-
gen/h und sind in dieser Bandbreite widersprichlich und unglaubwurdig.

o Die methodischen Fehler in den bisherigen Untersuchungen wurden identifiziert: » Selbst im Ausle-
gungsbetriebsprogramm von 1997 mit nur 32 Zugen/h wurden die Abstellfahrten entgegen dem Bedarf
weitgehend abgeschafft, « tagsiiber wurden so wenig Zlge geplant, dass zur Erfillung der Planvorga-
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ben nachts mehr Zuge fah- Leistungsfihigkeitsaussagen zu Stuttgart 21, Ziige in der Spitzenstunde
ren missten als mittags, 100

ca. 100 = g " (7 - " ; T FTor
o A . Offizielle Angaben: Widerspriichlich, Uberpriifung: Leistungsfahigkeit
die Haltezeiten wurden rechtlich nicht verbindlich Ubereinstimmend bei 32 Zugen
auf unrealistisch niedrige, 80 - 0 Uberhshte Leistung durch .o
selbst von Bahn-Gutachter e unzuldssige Annahmen £
. o = - 60 in den Gutachten = §
Prof. SchwanhauRer kriti- 6o { | & E e i
; ; ) ® 83 51 o> 3 )
sierte, 2 Minuten festge- 2 3 EE oo s abschizungen
; : z s 44 r ok - ~
legt. Prof. Martin hatte in 49 - g = 55
: : g g £s 39 ‘

. = = 3£ 32 31
seiner Untersuchung von 88 30 32 33 e 32 30
2005 mit vermeintlich 51 55 | , B g
Zugen/h neben anderen Unbelegte, haltiose 5 — 2

. .. .. Vi h =2 5 E]
leistungstiberhchenden - orepE naen >3 rio E E

H H _ Marketing Projekt-  Fakten- Prof. Stress- Heimerl/  Vergleich Wien Bele-
Fehlannahmen die mittle 2007, Marketing schlichtung Martin test SchwanhiuBer Grofi- Hbf gungs-
ren altezeiten sogar au EU 2008 1998-heute 2010 2005 2011 1997 bahnhéfe neu grade
g

1,6 Min. herabgesetzt, wo
realistische Werte eher bei
5 Min. liegen missten. Im
Stresstest von 2011, der
49 Zuge/h nachweisen soll-
te, » war die zugesagte Qualitdt zweifach reduziert worden, * vor und nach der Spitzenstunde wurden zu
wenige Zige beriicksichtigt, » die simulierten Verspétungen wurden auf harmlose Werte gestutzt, + zum
Verspatungsabbau wurden unzulédssige Zeitbetrage genutzt, etc.

Unglaubwiirdige Kapazitatszusagen sowie die mit der Auslegung uber-
einstimmenden Fehlerkorrekturen und Plausibilitditsabschatzungen. Ab-
bildung aus der Ausarbeitung von Engelhardt.>

o Alle Plausibilititsabschatzungen, Quervergleiche, Fehlerkorrekturen fiihren konsistent auf rund 32 Zi-
ge/h als Kapazitatswert fir Stuttgart 21, insbesondere auch die von den Bahn-Gutachtern angewandten
Verfahren. Damit ist der unzuldssige Rickbau deutlich unter die heute fahrenden rund 38 Zuge/h kon-
sistent und insbesondere von unverdachtiger Seite belegt.

Im Falle, dass der AR keine Prifung dieser im Detail belegten Vorwirfe veranlasst hatte, ist dem
Aufsichtsrat eine Verletzung der Sorgfaltspflicht vorzuwerfen. Im anderen Fall muss aufgeklart
werden, wer mit welchen unrichtigen oder unvollstdndigen Informationen den Aufsichtsrat tber
die wahre Leistungsfahigkeit von Stuttgart 21 in der Folge tauschte, was dann ggf. in die Verant-
wortung des Vorstands fallen wiirde.

12. Vorstand, AR-Vors. Felcht, Schreiben Engelhardt, 12.2012 [Anl. 34]

Ein Positionspapier’® mit dem Nachweis des Riickbaus der Kapazitit der Gleisanlagen und der
Verfehlung der Zusagen im Finanzierungsvertrag wurde am 07.12.2012 u.a. den Vorstdnden
Grube und Kefer und AR-Chef Felcht per Email (Engelh. 2017 S. 11) und am 10.12.2012 per
Einschreiben zugestellt, ohne zur AR-Sitzung vom 12.12.2012 oder spéater Konsequenzen auszu-
I6sen. Mit der Email vom 04.03.2013 (siehe Punkt 15) wurde ein Download-Link zu allen hier fur
die Beweisfilhrung zitierten im Auftrag der DB erstellten Original-Gutachten mitgeteilt.

Eine unzureichende Prifung dieser detaillierten Analyse wirde eine Verletzung der Sorgfalts-
pflicht bedeuten.

13. AR-Vors. Felcht, Schreiben Klima-/Umweltbindnis, 12.2012 [ergé&nzt]

Mit Schreiben vom 21.12.2012 hatten Manfred Niess und andere den Aufsichtsratsvorsitzenden
Felcht insbesondere Uber den Leistungsriickbau informiert.”” Auch hier wurde wie in 11 auf die
Ausarbeitung von Engelhardt®® Bezug genommen und Felcht auBerdem ausdriicklich auf den
Vorwurf vom ,gréRten technisch wissenschaftlichen Betrugsfall der deutschen Industriegeschich-
te (s.a. Punkt 8) hingewiesen. Felcht lieR dieses Schreiben am 08.04.2013 beantworten,*® wobei
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mit keinem Wort auf den Leistungsriickbau eingegangen wurde. Dies muss als ein besonders
angestrengtes Wegsehen gewertet werden.

Dieses Schriftstlick ist ein sprechender Beweis fir unterlassene Sorgfaltspflicht. Felcht musste
auffallen, dass er mit dem Leistungsriickbau einen zentralen Punkt der Kritik vollkommen tber-
ging. Dies spricht fur eine bewusste Verdeckungshandlung.

14. AR, Schreiben Aktionsbiindnis, 02.2013 [erganzt]

Erneut wird der Aufsichtsrat mit dem Schreiben des Aktionsblindnis gegen Stuttgart 21 (AB) vom
28.02.2013" auf die gravierenden Funktionsméangel inkl. dem Leistungsriickbau hingewiesen
(s.a. Punkt 11), eine weitere Gelegenheit der Sorgfaltspflicht nachzukommen.

15. AR, Schreiben von Engelhardt, 03.2013 [Anl. 34]

Neben anderen Aufsichtsraten wurde insbesondere AR-Chef Felcht per Email vom 04.03.2013,
11:17 Uhr im Detail informiert (Engelh. 2017 S. 11): Hingewiesen wurde auf das Gutachten zur
Unterdimensionierung der FuRBgéngeranlagen,®® was ebenfalls die Leistungsfahigkeit des Tief-
bahnhofs auf rund 32 Ziige pro Stunde beschrankt (s.a. Engelh. 2017 S. 6 unten). In einem eige-
nen Positionspapier wurde die Tauschung des Stuttgarter Gemeinderats durch DB-Vertreter in
dieser Angelegenheit dargestellt sowie die daraus resultierenden Haftungsrisiken fir den DB-
Aufsichtsrat. Es wurden Download-Links zu sdmtlichen fiir die DB erstellten Original-Gutachten in
Sachen der Leistungsfahigkeit fiir die Zige und der Unterdimensionierung der FuRgangeranlagen
mitgeteilt, mit deren Aussagen die Leistungskritik belegt wurde. Bei den bisher im Rahmen der
Strafanzeige als Beleg gegebenen Dokumenten® fehlte noch das eigene Anschreiben an die DB-
Aufsichtsrate, das hiermit®™ erganzt wird. In dem Positionspapier vom 04.03.2013 wird auf S. 2
auch noch einmal auf sein Pendant vom 07.12.2012 zur Unterdimensionierung der Gleisanlagen
(Punkt 12) mit Downloadlink hingewiesen, das damit auch dem Aufsichtsrat bekannt gemacht
wurde.

Dass diesen Informationen seitens des Aufsichtsrats nachgegangen worden waére, ist bis heute
nicht ersichtlich. Die DB-Originalgutachten, die den Ruckbau-Vorwurf begriinden, waren zugang-
lich gemacht worden. Dass dennoch keine Konsequenzen folgten, deutet auf eine bewusste
Wahrnehmungsverweigerung hin.

16. Vorstand, Strafanzeige, 03.2013 [erganzt]

In der am 24.03.2013 gegen die Vorstande Kefer und Grube und AR-Chef Felcht wegen des
Verdachts der Untreue erstatteten Anzeige® wurde das Schreiben an den AR vom 30.11.2012
mit seiner Anlage 3, der Ausarbeitung Engelhardts vom 25.10.2012° (Anzeige vom 24.03.2013
Punkte 5.d, 6.a, s.a. zuvor Punkt 11), als Beweis fur den Rickbau der Kapazitat angefuhrt. Vor-
stand und Aufsichtsrat mussten schon nach der entsprechenden Pressemitteilung® und Bericht-
erstattung®, spatestens aber nach der Verdffentlichung der Anzeige am 27.03.2014°° diese
grandlich zur Kenntnis nehmen und wahrscheinlich mit juristischer Unterstitzung analysieren.

Von einer solchen Prifung bzw. deren Ergebnissen ist jedoch nichts bekannt. Staats- und Gene-
ralstaatsanwaltschaft gingen in Sachen dieser Anzeige zu keiner Zeit auf den Kapazitatsrickbau
ein,®” somit gibt es keine Entlastung der Angezeigten durch die Justiz. Es muss davon ausge-
gangen werden, dass die Angezeigten nun sehr genau Uber den Leistungsrickbau im Bilde wa-
ren.
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17. Vorstand Kefer, Abbruch der Stresstest-Diskussion, 09.2013 [Anl. 34]

09.2013, Fehler-Korrektu-
ren am Stresstest (sche-

wotresstest” 49 Zige pro Stunde

(1) Umdefinierte Betriebsqualitit 4 e ATEIEEL NRELTE E T E e
(2) Gekappte Streckenauswertungen (Tauschung) ' [eingsstar Diskussion mit dem MVI 10
(3) Unrealistische Lastkurve 6 von 14 Fehlern faktisch
(4) Belegungsgrade fehlen (Verdeckung) eingestanden worden
(5) Gekappte Verspétungen 2,5 waren,” brach die DB die
(8) Optimistische Plnktlichkeit 1 Bleluesa alb
(7) Vergleichs-Simulation (Verdeckung) emggstaﬂﬂe-n [ falsch]
(8) 100% Fahrzeitiiberschisse 3 | ﬂ“ﬁ%ﬂm@]
(10) Sensitivitaten (Tauschung/Verdeckung) [faisch
(11) Neue Infrastruktur (Falschaussage) 'ES_CE\ L
(12) Haltezeiten zu kurz 4 '_'a.;,rtdu'wwr"-
(13) Verspatungsaufbau falsch 35 | Prinzip-Bild | [ghgesnden
(14) Modellunscharfe RailSys 0,5 | ciner lnufenden | | [eingesianden

I von 07.2013

0 10 20 30 40 50 Z0gepro

Stunde

Die DB und ihr Gutachter SMA hatten die auf Wunsch des Landesverkehrsministeriums (MV1)**
% ab 14.03.2012 gefiihrte Diskussion der Stresstest-Kritik im Sept. 2013 abgebrochen, als sie
mit den von den Vertretern der DB und der SMA faktisch eingestandenen RichtlinienverstoRen’
konfrontiert worden waren (Engelh. 2017 S. 4, das dort als Referenz verlinkte Dokument wurde
von der Stadt Stuttgart inzwischen offline genommen, es findet sich hier’"). Diese politische Ent-
scheidung kann nicht ohne Zustimmung von S — gl

Kefer geféllt worden sein, der schon zuvor fir
den Stresstest verantwortlich gewesen war,
S.0. Punkte 3 bis 8.

H

Dieser Abbruch der Aufklarung zu dem Zeit-
punkt, als die faktischen Fehlereingestéandnis-
se auf dem Tisch lagen, muss als letzter Aus-
weg angesehen werden, da die DB argumen-
tativ_offenbar am Ende war. Dass dieser Ab-

SWR Landesschau aktuell BT MRS gL N e g P T
Verkehrsminister

bruch hingenommen wurde, deutet auf eine
politische Ubereinkunft hin, die gleichwohl in
diesem Verfahren nicht von Bedeutung ist.

12.03.2012, Landesverkehrsminister Herrmann ver-
sprach Klarung der Kritik (SWR, Sz.foto, youtube),
akzeptierte jedoch spater den Diskussionsabbruch.®

18. Vorstand, Beantwortung Kleine Anfrage Bundestaq, 04.2014 [Anl. 34]

In ihrer Antwort vom 25.04.2014 auf die Kleine Anfrage ,Leistungsfahigkeit von Stuttgart 21 der
Fraktion ,DIE LINKE.“ im Bundestag’® stellte sich die Bundesregierung nicht den Fakten (Engelh.
2017 S. 5, ®). In den Sachfragen war ihr 2012 noch von der DB zugeliefert worden (s. 0. Punkt
10). Die Verweigerung von Antworten zu den Tauschungen in Planfeststellung, Stresstest, EU-
Forderung und Finanzierungsvertrag kann nicht ohne Entscheidung des DB-Vorstands erfolgt
sein. Sogar der Verdacht auf Rechtsbruch durch die DB AG bleibt unwidersprochen (Frage 11).
Der Vorstand hatte hier erneut die klaren Belege dazu vorliegen. Beispiele fir kritische Punkte,
zu denen der DB-Vorstand diesmal die Bundesregierung nicht argumentativ versorgte:
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o In der Vorbemerkung der Fragesteller (S. 3 der Beantwortung)
werden die wesentlichen faktisch eingestandenen Richtlinien-
verstdRe des Stresstests in verstandlicher Sprache wiederge-
geben. Hiermit hatte der DB-Vorstand mutmafRilich erneut die
Gelegenheit, den Prifungs- bzw. Handlungsbedarf zu erken-
nen. Und tatsachlich fiuhrt die DB den Stresstest in jingerer Zeit
nicht mehr als Leistungsnachweis an (Engelh. 2017 S. 4 vor
Pkt. 5, 74). Die Bundesregierung distanziert sich nun vom 11 Fragen nicht in der
Stresstest, macht sich ihn nicht mehr zu eigen (Frage 9), nach- Sache beantwortet
dem sie zuvor noch die Richtlinienkonformitat bestétigt hatte
(Abschnitt 10). Nun geht sie den Quellen fur Fehlereingestand-
nisse nicht nach (Frage 4). Der DB-Vorstand lasst diesmal die
Bundesregierung mit Informationen im Stich, auch zu weiteren
Punkten, z.B.:

2 Falsch-
aussagen

Qualitdt der Beantwortung in der

Antwort d. Bundesregierung v. 25.04.
o Frage 1-3: Auslegung von S21 auf max. 32 Zuge/h, als im be- 25014 woh! nach Zulieferung der DB.

stehenden Kopfbahnhof 38 Ztige/h fuhren. Keine Entkraftung der Leistungskritik.

o Frage 6: Zur Plan-Erfullung wurde der Verkehr Gberwiegend in
die Nacht verlagert.

Diese Antwort, die offenbar in die Verantwortung des DB-Vorstands féllt, ist ein Eingesténdnis
argumentativer Schwache und damit verletzter Sorgfaltspflichten.

19. Vorstand, Nachforderungskatalog Engelhardt, 09.2014 [erganzt]

Im Rahmen der Anhdérung zu Planfeststellungsabschnitt PFA 1.3 vor dem Regierungsprasidium
Stuttgart hatte die DB Netz AG auf die von C. Engelhardt verfasste Einwendung des BUND, "> mit
einer Stellungnahme vom 25.07.2014 geantwortet’®. Hierin bekraftigte die DB Netz, ,die zu-
kunftssichere Bemessung des neuen Bahnknotens [liegt] im ureigenen Interesse des Vorhaben-
tragers®. Dies war Anlass flr eine ausfuhrliche Darstellung der bis dahin dem DB-Aufsichtsrat und
dem DB-Vorstand vorliegenden Belege fir die unzureichende Wirtschaftlichkeit und den unzulds-
sigen Kapazitatsriickbau im Rahmen des ,Nachforderungskatalogs* von C. Engelhardt,”” der per
Email in Kopie auch an die Vorstande Kefer und Grube ging.”

Diese Ausarbeitung hétte bei sorgfaltiger Prifung letzte Unklarheiten oder Zweifel beziiglich des
unzweifelhaften Leistungsriickbaus beseitigen kénnen. Stattdessen werden im weiteren Verfah-
ren (Folgeabschnitt) praktisch sdmtliche Fragen dbergangen. Dies konnte nur unter Freigabe
hoher Verantwortlicher umgesetzt werden.

20. Vorstand, PFA 1.3-Anhdrung, 2014/2015 [Anl. 34]

Der ausfuhrlichste Austausch von Argumenten zur Kritik an der Leistungsfahigkeit erfolgte im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens zu Planfeststellungsabschnitt PFA 1.3 (Engelh. 2017 S. 4/5).
Hier musste die DB zu 202 Fragen’’ Stellung nehmen, nachdem sie in der Anhdrung selbst eine
verheerende Vorstellung gegeben hatte.”® Sie antwortete in ihrer am 02.09.2015 verdffentlichten
Stellungnahme™ aber entweder gar nicht, mit Falschaussagen oder am Thema vorbei.?" Beispie-
le fur die Qualitat der Beantwortung durch die DB:

o 15 Fragen des Fragenkatalogs, dessen vollstandige Beantwortung am 07.10.2014 vom Regierungspréa-
sidium verfugt worden war, wurden tUberhaupt nicht beantwortet. Darunter so brisante Fragen wie:
» Warum vertreten die Gutachter Prof. Heimerl, Schwanhauf3er und Martin nicht die ihnen untergescho-
benen Interpretationen selbst? « Wie erklart sich die Diskrepanz zwischen 11-23 % angesetztem
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Wachstum an Reisenden und bis zu 100 % Wachstum nach
Ziigen, < oder die zwischen der im Stresstest angesetzten

Punktlichkeit von 95 % und dem veroéffentlichten Wert von 84 18 ntworte
%. Falsch- *2 Antworten

. aussagen 3 Teilantworten
o Antworten in der Sache werden durchgehend von der DB ver-

mieden, insbesondere auch zum Stresstest, z.B.: « Antworten
wurden mit falschen Begriindungen verweigert. « Der DB nach-
gewiesene Fehler werden (bergangen.  Falschaussagen wer-

180,5 Fragen, die nicht,
nicht in der Sache bzw.

den wiederholt statt korrigiert. * Einfachste Plausibilisierungs- ausweichend
Rechnungen werden verweigert (etwa dass 32 < 38 oder dass beantwortet
an einer 400 m langen Bahnsteigkante keine zwei 400 m lan- wurden

gen Ziige hintereinander passen, etc.). « Zur Rechtfertigung ei-
nes klaren Regelbruchs behauptet die DB schlicht, dieser wir- Anhérung PFA 1.3: Verheerende
de als ,sinnvoll erachtet”, « Zuvor als unbelegt kritisierte Aussa- Qualitat der Antwort der DB v. 02.09.

gen bleiben auch weiterhin unbelegt. 2015 auf die Fragen v. 29.09.2014.*

o Lediglich in einem Punkt sind die Antworten der DB ergiebig:
Sie gesteht ein, bis zuletzt die Offentlichkeit und Genehmigungsbehérde mit unrichtigen und unfahrba-
ren Daten des Stresstests von 2011 getdauscht zu haben. Erst ein knappes Jahr nach der Beschwerde
Uber die unstimmigen Daten liefert die DB im Sommer 2015 korrigierte aber weiterhin konflikttrachtige
und vor allem nicht vollstandige Werte, schliel3t aber gleichzeitig eine weitere Diskussion aus. Damit
verweigert sie selbst die grundlegendste Form einer Dokumentation dieses vermeintlichen Leistungs-
nachweises.

Diese Missachtung der Genehmigungsbehdrde und des Anhoérungsverfahrens, dieses Ausmafd
argumentativer Schwache ist nicht ohne Freigabe von Vorstand Kefer denkbar. Dass das Regie-
rungsprasidium Stuttgart diese Antwortqualitat hinnahm, entlastet die DB nicht von ihren Tau-
schungen.

21. Vorstand Kefer, Anhorung im Bundestag, 05.2015 [Anl. 34]

In der Anhérung vom 06.05.2015% zum Antrag der Fraktion ,DIE LINKE.“ und Biindnis 90/Die
Grinen® nahm Vorstand Kefer (Engelh. 2017 S. 5) als Experte teil und nahm selbst Stellung.*
Erneut erfuhr Kefer ganz personlich von den bisher nicht entkrafteten Vorwirfen inklusive Detail-
begriindungen. Er zog nicht nur keine angemessenen Konsequenzen aus diesen Informationen
sondern betrieb mit seinen Untergebenen Desinformation. Den Argumentationen der DB fehlte

"4

13 Fragen zur Leistungs-
fahigkeit, davon wurde
keine in der Sache
beantwortet

06.05.2015, Dr. Kefer nach der Anhdrung im Verkehrs- 06.05.2015 in der Bundestags-Anho-
ausschuss (Foto U. Fetzer, rezkonv.de). Er hatte u.a. rung geben Kefer und seine Mitarbei-
wahrheitswidrig gesagt, es gabe nichts Neues. ter keine Antworten in der Sache.®
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jegliche Substanz, keine der Fragen zur Leistungsféahigkeit wurde in der Sache beantwortet und
so die entsprechende Kritik auch nicht nachvollziehbar entkraftet:*°

o Kefer behauptete wahrheitswidrig, es gabe nichts Neues in der Kritik an dem Projekt (Engelh. 2017 S.
13 FuRRnote 28), selbst nach der jingsten Kostensteigerung um 2 Mrd. Euro auf 6,5 Mrd. Euro, den von
den DB-Vertretern gegeniiber dem Landesverkehrsministerium zuletzt faktisch eingestandenen Richtli-
nienverstdRen im Stresstest, der neu aufgedeckten Unterdimensionierung der FuRgangeranlagen, etc.

pp.

o Sowohl Kefer wie auch die ihm untergebenen Klaus-Jirgen Bieger, Dr. Florian Bitzer, Manfred Leger
und auch der Bahn-Gutachter Prof. Dr. Ullrich Martin setzten den fundierten Stellungnahmen der Kriti-
kerseite und dem ausfiihrlich begriindeten Antrag entgegen dem Usus®® keine eigene schriftliche Stel-
lungnahme und damit keine sauber formulierte und belegte Argumentation entgegen. Mindlich wurde
dem Kern der Kritik mit Floskeln ausgewichen.®

Dieser Auftritt Kefers und seiner Untergebenen bzw. von der DB beauftragten Gutachter ist ein
Eingesténdnis argumentativer Schwéche und damit verletzter Sorgfaltspflichten. Die Systematik
(s. Abb. oben rechts), dass sdmtliche 13 Kritikpunkte zur Leistungsfahigkeit ohne Entkréftung
bleiben, spricht gegen Fahrlassigkeit. Das begriindet den Verdacht, dass hier bewusst und gegen
besseres Wissen eine Vernebelungstaktik umgesetzt wurde.

22. AR, Schreiben von Loeper, 20.01.2016 [Anzeige]

In der erweiterten Anzeige wurde beim Thema der Gleisneigung das Schreiben an den Aufsichts-
rat vom 20.01.2016 erwahnt (Erw. Anz. S. 5 Punkt 4). In diesem Schreiben wurde auch auf die
schadliche Auslegung des Bahnhofsneubaus mit einer Kapazitat deutlich unter der des beste-
henden Kopfbahnhofs hingewiesen (dort S. 4 Punkt 3). Es ist nicht erkennbar, dass dies Konse-
guenzen seitens des AR ausgeldst hatte.

23. Vorstand und AR, BRH-Bericht, Sept. 2016 [Anzeige]

Schon der in der Anzeige angesprochene BRH-Bericht vom 28.09.2016 (Anlage 19) hatte klar
ausgedrickt, dass die Funktionsmangel kostensteigernd sind oder gar das Projekt zum Scheitern
bringen kdnnen (Anzeige S. 6/7 Pkt. f). Die DB AG habe "die vom Bundesrechnungshof festge-
stellten Sachverhalte bestétigt”, sie sei nur dessen Schlussfolgerungen und Bewertungen nicht
gefolgt (Anzeige S. 7 vor Punkt g). Vorstand und Aufsichtsrat haben den Bedenken des BRH
dabei zu einem Zeitpunkt vor dem 28.09.2016 keine nachvollziehbaren Entkraftungen entgegen
gestellt, lediglich eine "Bewertung", fiir die nicht erkennbar ist, wie sie Giber eine blof3e Behaup-
tung hinausgehen sollte.

Vorstand und Aufsichtsrat haben also insbesondere seit diesem Zeitpunkt die mangelnde Pri-
fung der Funktionsmangel und den Schaden durch den ungerechtfertigten Weiterbau zu verant-
worten.

24. AR-Vorsitzender Felcht, Schreiben von Loeper, 03.2017 [Anzeige]

Zuletzt wurde der DB Aufsichtsrat (AR) mit dem Brief an den Aufsichtsratsvorsitzenden Felcht
vom 10.03.2017 (Loe-AR 10.03.17) mit dem beigelegten Kurzgutachten (Engelh. 2017) tUber die
Belege fur den Leistungsriickbau (auch aus der internationalen Wissenschaft) und die bisherigen
Versaumnisse von Vorstand und Aufsichtsrat informiert (Erw. Anz. S. 5 Punkt 4). Das Kurzgut-
achten ging moglicherweise in der Folge auch an den Vorstand, der dann entsprechend Mitver-
antwortung tragen wirde. In jedem Fall wurde von auf3en nicht erkennbar, dass der Aufsichts-
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accurate driver assistance system or automatic train operation (ATO) system. The very short mean minimum headway times
on the planned high-speed section Stuttgart - Ulm of less than 2 min (Table 7) are still today not feasible in practice on
dedicated railway lines with moving block signaling for (a mix of) long distance and regional trains even when equipped with
automatic train control (ATC). Thus, the reported performance of the stress test simulations is much too optimistic in
comparison to real operations experience!

The reference of the auditor SMA to corresponding train delay statistics compiled by the LeiDis train monitoring system
and mean dwell time statistics of Deutsche Bahn at 4 similar stations is not valid, because the LeiDis data measure only the
track occupation and clearance times at some open track block sections. The (standard) off-set of the train's running time to/
from the stop position at the platform can only be estimated roughly without knowledge of the actual speed and deceleration
rate of the individual trains.

Prof. Ingo Hansen bestatigt, dass die Leistungsaussage des sogenannten Stresstests unhaltbar ist (JRTPM
2017 S. 313, 328),87 er bestatigt dartiber hinaus die methodische Kritik der Projektkritiker in vielen Details®.

ratsvorsitzende Felcht zur Aufsichtsratssitzung vom 22.03.2017 auch nur eine vertiefte Prifung
der Argumente machen lief3, die zundchst einen Aufschub der AR-Entscheidung und am Ende
einen Baustopp hatte veranlassen missen.

o Insbesondere wurde hier die wichtige aktuelle Vert‘n‘fentlichung87 der internationalen Autoritét Prof. Dr.
Ingo Hansen dem Aufsichtsrat mitgeteilt (Engelh. 2017 S. 10 Abs. 2, s.a. Erw. Anz. S. 4). Hansen be-
wertet den Stresstest im Ergebnis als "viel zu optimistisch” (S. 328, Abb. oben) und bestatigt auch in
vielen Details® die jahrelange, bisher mit den Aussagen der DB-Vertreter und des DB-Regelwerks be-
legte Kritik am Stresstest, siehe Punkte 3-8, 17. Damit war der letzte verbliebene vermeintliche "Nach-
weis" ausreichender Leistungsféhigkeit von behaupteten 49 Zigen/h von hdchst anerkannter und un-
abhéangiger Stelle als unhaltbar bestétigt worden.

o Dieser Arbeit ist auch diese bemerkenswerte Bewertung zu entnehmen (S. 317): ,Die Frage ist, wie
eine starke Allianz von Wissenschaftlern, Politikern und Bahn-Managern den wachsenden 6ffentlichen
Widerstand gegen dieses Projekt unterliefen, und zwar so weit, dass ein derart grof3es Eisenbahn-
Infrastruktur-Projekt umgesetzt wurde, dessen finanzielle und volkswirtschaftliche Kosten seit wenigs-
tens 5 Jahren bekanntermalR3en viel hdher sind als der erwartete Nutzen?*

Der Aufsichtsrat hat mit der ausbleibenden Reaktion auf dieses Schreiben die fortgesetzte Scha-
digung des Konzerns durch den ungerechtfertigten Weiterbau des Projekts seit Feb./Marz 2017
offenbar billigend in Kauf genommen (Erw. Anz. S. 4 ff Punkte 3, 5).

Fazit

Vorstand und Aufsichtsrat der DB AG waren uber die Jahre wiederholt der im Detail begriindete
Verdacht auf den Funktionsmangel des Leistungsriickbaus dargestellt worden. Sie waren jeweils
verpflichtet, diesen Verdachtsmomenten fiir eine Schadigung des Konzerns nachzugehen und
die vorgebrachten Beweise zu prifen. Eine Prifung nach den anerkannten Regeln der Technik
hatte die Kritik bestatigt, worauf der Bau endglltig hatte gestoppt werden missen. Tatséchlich
wurde dies unterlassen — entweder in unlauterer Absicht oder grob fahrlassig — grundlegende
Fragen blieben unbeantwortet oder die begriindete Kritik wurde im Kern tUbergangen und mit
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bloRen Behauptungen gekontert. Das entspricht nicht einer verantwortlichen Unternehmensfiih-
rung. Dass die vermeintlichen Bestatigungen der DB-Position nicht tragfahig waren, hatte den
Verantwortlichen bei griindlicher Abwégung oder auch nur bei Bereitschaft zur Wahrnehmung
auffallen missen. Denn die Kritik war Uberwiegend mit den Regelwerken und Stellungnahmen
der Deutschen Bahn AG und den Gutachten ihrer Gutachter sowie mit den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik belegt worden. Diese Referenzen konnten nicht einfach als unqualifiziert
abgetan werden.

Insbesondere DB-Technikvorstand Dr. Volker Kefer war so oft mit wohlbegriindeten und wohlbe-
legten Ausarbeitungen zum Rickbau der Kapazitat und der gefahrlichen Gleisneigung konfron-
tiert worden und seine Aussagen und Entscheidungen waren derart systematisch auf Verschleie-
rung ausgelegt, dass an der Vorséatzlichkeit seines Handelns kein Zweifel bestehen diirfte. Seine
gezielte Medienmanipulation mit der ,Stresstest bestanden®-Kampagne (oben Punkt 4) und seine
schaugespielte Uberraschung zu GeiRlers Kompromissvorschlag (5) sowie seine zahlreichen
Falschaussagen in der Schlichtung (1) und zum Leistungsvergleich (3) sind anders nicht zu ver-
stehen. In seiner Verantwortung liegt, dass die kritischen Nachfragen nie in der Sache beantwor-
tet wurden und oder nétige Belege und Informationen zurtickgehalten wurden (1, 2, 10, 17-21).
Diese Systematik schlie3t Zufall oder Fahrlassigkeit aus.

Kefer handelte dabei sicher nicht ohne Rickendeckung von Bahnchef Dr. Ridiger Grube, der
2009 von Kanzlerin Angela Merkel als ,Vollstrecker” in dieses Amt geholt worden war.?’ In einem
"Gesprachsfihrungsvermerk" des Kanzleramts vom 09.01.2013 wird unterstrichen, dass der
Bahnvorstand an S21 festhalten wolle und dabei auch "die politische Bedeutung" der Verwirkli-
chung des Infrastrukturprojekts sehe, "zu dem sich die BKin explizit bekannt hat".*° Mit letzterem
wird offenbar auch auf die Aussagen von Bundeskanzlerin Merkel von 2010 abgehoben, als sie in
einer Regierungserklarung formulierte, S21 sei ,Mafistab flr die Zukunftsfahigkeit Deutsch-
lands“,°* und sich zu der Zeit bei vielen anderen Gelegenheiten derart entschieden zu dem Pro-
jekt bekannt hatte, dass der Spiegel der Kanzlerin die Bewertung zuschrieb, ohne S21 wirde

,Deutschland unregierbar und sei ,Europa in Gefahr*®.

Angesichts der unzahligen klaren Informationen, die Vorstand und Aufsichtsrat, insbesondere
dem AR-Chef Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht immer wieder zugestellt wurden, muss von einer
absichtlichen Wahrnehmungsverweigerung insbesondere auch im DB-Aufsichtsrat ausgegangen
werden (11-15, 22, 24) und besonders anfangs im Vorstand. Die Anzeichen fiir Aufklarungsbe-
darf waren unlibersehbar, dennoch wurde selbst nach Hinweis auf die rechtlichen Konsequenzen
nichts unternommen. Den Vorwurf zur S21-Leistungsfahigkeit, fir den ,grofiten technisch-
wissenschaftlichen Betrugsfall der deutschen Industriegeschichte” (bis zum Diesel-Skandal) ver-
antwortlich zu sein, liel3 die DB auf sich sitzen (8). Das belegt, dass die Argumente zur Widerle-
gung der kritisierten RichtlinienverstoRe fehlten. Ein einfaches Ubersehen der Funktionsmangel
des Leistungsriickbaus und der Uberhéhten Gleisneigung erscheint schlechterdings unméglich.

Schon zur Entscheidung fir den S21-Weiterbau vom 05.03.2013 hatte der seinerzeitige Kanzler-
amtsminister Ronald Pofalla (spater mit hochdotiertem DB-Vorstandsposten® versorgt) die
Staatssekretare des Bundes® sowie auch weitere Mitglieder des Aufsichtsrats noch am Tag der
Abstimmung® zu einer Zustimmung bewegt. Und schon 2011 ging die klare Anweisung an den
Aufsichtsrat des Staatssekretdrs aus dem Verkehrsministerium, dass "die Bundesrepublik, die
Realisierung” von Stuttgart 21 "nachdriicklich erwarte”.”® Das zeigte deutlich den Einfluss der
Bundesregierung auf das Kontrollgremium. Somit weist die systematische Wahrnehmungsver-
weigerung des Aufsichtsrats fur die Funktionsméngel des Projekts das Muster eines vorauseilen-
den Gehorsams auf. Das bestatigt sich in der Beobachtung der Medien, der DB-Aufsichtsrat sei
von Staatssekretaren und Abteilungsleitern der Regierung dominiert und geradezu angeleitet:*’
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,Eingeblrgert haben sich Vorbesprechungen, bei denen klar vorgegeben wird, welches Votum
die Regierenden erwarten.“ Aber die Frage, auf welche Motivation hin der Aufsichtsrat und sein
Vorsitzender Felcht seine Kontroll-Verantwortung nicht ausfillte, braucht im Rahmen dieses Ver-
fahrens nicht geklart zu werden.

Garching, 23.05.2019

Dokumente

Die wesentlichen Schriftsétze des Verfahrens sind hier im Internet herunterladbar:
http://stuttgart21.strafvereitelung.de/dokumente/strafanzeige-6-2017-2018/
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Erw. Anz. E. v. Loeper, Erweiterte Anzeige, "[...] wegen treuwidrig schadigender
Funktionsméangel des Bahnprojekts Stuttgart 21", 30.03.2017 (http://
stuttgart21.strafvereitelung.de/download/s06-05-2017-03-30-klageschrift-
strafanzeige-verschaerfung-felcht-grube-kefer/)

Loe-AR 10.03.17 E. v. Loeper, Brief an Bahn-Aufsichtsrat Prof. Dr. Dr. Felcht, "Weichen-
stellende Entscheidung des Bahn-Aufsichtsrats am 22. Marz 2017 [...]",
10.03.2017 (http://stuttgart21.strafvereitelung.de/download/s06-04-2017-
03-10-brief-an-bahn-aufsichtsrat-felcht/, Anlage 31 z. Anzeige v. 15.02.
2017)

Engelh. 2017 09.03.2017, C. Engelhardt, ,Rickbau der Leistungsfahigkeit durch Stutt-
gart 21, Kurzgutachten zur Information des Aufsichtsrats der Deutschen
Bahn AG* (http://wikireal.org/w/images/f/f3/2017-03-09_Engelhardt_Leis
tungsfaehigkeit_fur_Aufsichtsrat_final.pdf, Anlage 34 zur Anzeige v.
15.02.2017, Anlage 3 zu Loe-AR 10.03.17)

Loe-StA 06.07.17 E. v. Loeper, Anschreiben an StA Berlin zur Ubersendung von Anlage 41
und 42 (nachfolgend)

Beschw.beqr. E. v. Loeper, "Beschwerdebegriindung: Ermittlungsverfahren gg. Felcht,
Grube, Kefer, Lutz und Pofalla wg. Untreue, Beschwerde gegen Einstel-
lungsverfiigung vom 10.11.2017", 15.01.2018 (pdf http://stuttgart21.
strafvereitelung.de/download/s06-18-2018-01-15-beschwerdebegruen
dung-durch-die-anzeigeerstatter-von-loeper-und-reicherter-an-die-
staatsanwaltschaft-berlin/)
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Einzelnachweise

WikiReal.org ist ein Faktencheck-Portal, auf dem die Aussagen und Stellungnahmen der DB und ihrer Gut-
achter zu S21 unter maf3geblicher Mitwirkung des Unterzeichners C. Engelhardt kritisch gepriift wurden.
Sollten Links mit der Zeit veralten, hilft oft eine Suche nach dem Link auf dem Portal web.archive.org.

1 Schreiben von Herrn Behrend, Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung,

Berlin, an RA Eisenhart von Loeper, 02.05.2019, Geschéftszeichen Ill C 4 - 3133/E/1031/2019
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Kefer_Heimerl_Rechenschwaeche
03.11.2011, stuttgarter-zeitung.de, ,Verkehrsminister: Ausstieg ist viel glinstiger”

18.01.2016, C. Engelhardt, Email an Heiner Geil3ler und andere Teilnehmer der Schlichtung und der
Podiumsdiskussion zu ihrem 5-jahrigen Jubildum, in CC an Bahnvorstand Dr. Volker Kefer (http://
wikireal.org/w/images/0/0b/2016-01-18_Email_Auswertung_Schlichtung_an_GeiRler_und_Co.pdf)

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Schlichtung/Auswertung#Kefer, wird den Links der einzelnen Verfeh-
lungen gefolgt, erhalt man die genaue Referenz und Erlauterungen unter: http://wikireal.org/wiki/
Stuttgart_21/Schlichtung/Verfehlungen, wo sie auch unter den Stichworten "Leistung" und "Kefer" zu
finden sind.

DB Netz AG, Anhdrungsverfahren PFA 1.3 - Stellungnahme des Vorhabentrdgers zur ,Kritik an der
Leistungsfahigkeit des Gesamtprojekts®, 24.07.2014 (pdf http://www.bahnprojekt-stuttgart-
ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/10-anhoerungsverfahren-pfa-13-stellungnahme-des-
vorhabentraegers-zur-kritik-an-der-leistungsf/mediaParameter/download/Medium/), S. 7

DB Netz AG, Regierungsprésidium Stuttgart, ,Erlduterungsbericht PFA 1.3a“ (als Uberarbeitung des
Berichts zu PFA 1.3, pdf http://plaene-bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/index.php?dir=S21-Neuordnung-
Bahnknoten-Stuttgart/PFA-1-3a-Filderbereich/00_Planfeststellungsantrag/Band_01_von_19/01/1 -
_1/&download=Anlage_01.pdf)

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/L eistung#Belegungsgrad

Bundestag, Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Offentliche Anhérungen,

,10.11.2010: Stuttgart 21 und Neubaustrecke Wendlingen-UIm* (http://webarchiv.bundestag.de/cgi/
show.php?fileToLoad=2965&id=1223).

Protokoll (kurz Prot., pdf http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuessel7/
al5/oeffentliche_Anhoerungen/2010/Stuttgart 21_10_11_2010/Prototoll_22_Sitzung.pdf).

10.11.2010, Stellungnahme Prof. Dr. Christian Boéttger, Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin
(pdf http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuessel7/al5/oeffentliche_
Anhoerungen/2010/Stuttgart_21_10 11 2010/Stellungnahmen/A-Drs_17_15 117-F.pdf), S. 2, 3.

Prot. S. 12

Karlheinz RéRler, ,Schriftliche Stellungnahme zu den Antrdgen der Bundestagsfraktionen von SPD, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beziiglich Stuttgart 21 und NBS Wendlingen - Ulm* (pdf
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuessel7/al5/oeffentliche_
Anhoerungen/2010/Stuttgart_ 21 10 11 2010/Stellungnahmen/A-Drs_17_15 117-D.pdf), S. 5

Prot. S. 13
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Martin_2005

Christoph M. Engelhardt, ,Stuttgart 21: Leistung von Durchgangs- und Kopfbahnhéfen*, Eisenbahn-
Revue International, Heft 6/2011, S. 306-309, Minirex-Verlag, Luzern 2011 (http://www.archiv.
kopfbahnhof-21.de/fileadmin/downloads/presseberichte/ERI_6_2011_engelhardt.pdf)

09.06.2011, SWR Fernsehen, ,Zur Sache Baden-Wiirttemberg®, ,Bauen oder Zahlen“ (youtube.com)
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Plausibilisierung#cite-ref-Offene_Briefe_2-1

29.06.2011, ndr.de (archive.org), Fernsehmagazin zapp, "Die Bahn und ihre Stimmungsmache fiir S 21"
(Video https://youtu.be/97y5ph8_W30)

27.06.2011, Suddeutsche Zeitung (print), "Stuttgart 21 besteht Stresstest”, siehe auch:

26.06.2011, sueddeutsche.de, "Die Bahn macht sich unglaubwiirdig"

27.06.2011, t-online.de, ,Bahn-Umfeld: Stuttgart 21 besteht Stresstest”.

27.06.2011, welt.de, ,Stuttgart 21 besteht den Stresstest”.
27.06.2011, fr-online.de (archive.org), ,Bahn: Stresstest erfolgreich®
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%0 28.06.2011, Frankfurter Allgemeine Zeitung (print), siehe auch:

27.06.2011, faz.net (archive.org), "Bahn weist Grinen-Vorwdrfe zurtick"

2t http://wikireal.org/wiki/Meinungsmache#Vorpragung_einer_Botschaft
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http://web.archive.org/web/20110702095054/http:/www.ndr.de/fernsehen/sendungen/zapp/medien_politik_wirtschaft/stuttgart191.html
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http://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/id_47477476/-stuttgart-21-stresstest-offenbar-bestanden.html
http://www.welt.de/print/die_welt/politik/article13452120/Stuttgart-21-besteht-den-Stresstest.html
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http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Stresstest_1

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwirdigkeit#Pramissengesprache, Kontakt_zu_ SMA
und Folgeabschnitte

06.05.2015, bundestag.de, Wortprotokoll der 41. Sitzung Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur ,Offene Fragen zum Bahnhofsprojekt Stuttgart 21 aufklaren®, Protokoll-Nr. 18/41, S. 18 re. Spalte:
Matthias Lieb: ,Da hatte Herr Scheer [Schaer], der Projektleiter, auf meine Frage, ob die Vorgaben der
Richtlinie eingehalten worden, erklart: im Prinzip ja, aber nicht Gberall. Dann habe ich nachgefragt, ob er
das genauer konkretisieren kdnne, wo denn nicht. Nein, das sei Aufgabe des Audits, das herauszufin-
den.”

http://www.schlichtung-s21.de/stresstest-21.html

Boris Palmer, ,Stuttgart 21 Auswertung des Stresstests®, 29.07.2011 (http://www.schlichtung-s21.de/
fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/110729/4 Palmer_Bewertung_110729.pdf)

29.07.2011, focus.de, "Palmer (Griine): Bahn hat beim Stresstest geschummelt” (15:53 Uhr)

29.07.2011, http://www.stern.de/politik/deutschland/praesentation-zu-stuttgart-21-bahn-gegner-zerpflue
cken-den-Stresstest-1711247.html, "Bahn-Gegner zerpfliicken den Stresstest" (Version 14:11 Uhr), spa-
ter umgeleitet auf:

29.07.2011, http://www.stern.de/politik/deutschland/stresstest-stuttgart-21-geissler-bringt-zwitter-
bahnhof-ins-spiel-1711247.html, "Geil3ler bringt Zwitter-Bahnhof ins Spiel" (Version am Abend).

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwirdigkeit#Schauspiel_um_Kompromissvorschlag
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwirdigkeit#Geissler_spielt_auch
http://wikireal.org/wiki/Tauschende_Argumentationen#Ablenkung
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwuirdigkeit#Kefer_ueberrascht

10.10.2011, DB, ,Dr. Kefer: »Ergebnisse des sma-Gutachtens wurden vollumfénglich bestatigt«*“
(http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/projekt/aktuell/archiv-suche/news-archiv-
detail/news/486-dr-kefer-ergebnisse-des-sma-gutachtens-wurden-vollumfaenglich-
bestaetigt/newsParameter/detail/News/datum/1318251240/)

17.11.2011, C. Engelhardt, Email an die Stresstest-Projektleiter Torsten Schaer (DB) und Philipp Schro-
eder (pdf http://wikireal.org/w/images/d/d4/2011-11-17_Email_an_Schaer_und_Schroeder.pdf)

C. Engelhardt, ,Stuttgart 21: Schwerwiegende VerstéBe gegen Bahn-Richtlinien im Stresstest®,
17.11.2011, (http://wikireal.org/w/images/a/a9/2011-11-17_Richtlinienverstoesse_Stresstest.pdf)

18.11.2011, stuttgarter-zeitung.de, ,Internetplattform WikiReal wirft Bahn Versté3e bei Stresstest vor”
17.11.2011, stuttgarter-zeitung.de, ,Wissenschaftler werfen Bahn Trickserei vor*

22.11.2011, ZDF Frontal 21, ,Verschwiegene Kosten, Stuttgart 21 vor der Entscheidung” (Video
https://lyoutu.be/_Ik_pA_OMQqE, Interview Prof. Knoflacher https://youtu.be/tFOykITAEJQ)

24.11.2011, C. Engelhardt, Email an die Vorstande von DB und SMA sowie die Projektleiter
(pdf http://wikireal.org/w/images/7/76/2011-11-24 Email_Engelhardt_an_Bahn_SMA.pdf)

24.11.2011, C. Engelhardt, ,Antwort Christoph Engelhardt auf die Stellungnahme der Bahn* (pdf
http://www.stuttgarter-zeitung.de/media.pdffile.17d351f9-5bb5-4ad0-9109-a60e2720dc64.original.media)

17.11.2011, Bahnprojekt Stuttgart-Ulm Kommunikationsbiro, Richtigstellung der Anschuldigungen (pdf
https://www.stuttgarter-zeitung.de/media.pdffile.52fbdc18-63cc-4f9c-b8dc-358d710e3856.original.media)

C. Engelhardt und iber 300 weitere Unterzeichner, ,Richtlinienversté3e im Stuttgart 21-Stresstest: Auf-
ruf an die Deutsche Bahn AG, SMA und Partner AG und den Schlichter Dr. Heiner Geil3ler zur Stellung-
nahme*, Aufruf vom 14.12.2011 mit den Unterzeichnern bis zum 28.12.2011

(pdf http://wikireal.org/w/images/0/01/2011-12-28_Stresstest-Richtlinienverstoesse_Aufruf.pdf).

C. Engelhardt, Email an die Vorstande und Pressesprecher der DB und SMA sowie Schlichter Heiner
Geil3ler zu dem Aufruf zur Stellungnahme zu den Richtlinienverstof3en im Stresstest, 28.12.2011 (pdf
http://wikireal.org/w/images/0/06/2011-12-28 Email_Stresstest-Aufruf_an_DB_SMA_und_Geissler.pdf)

17.11.2011: Engelhardt35 S. 6, Stuttgarter Zeitung37, auch dpa-Meldung z.B.:

18.11.2011, schwaebische.de, (dpa) ,Vorwiirfe gegen Bahn wegen Verstof3en bei S-21-Stresstest”.
27.12.2011, Beilage in der TAZ, ,Projekt gegen Recht & Gesetz S21 wird kleiner als bestehender Kopf-
bahnhof* (http://www.bahn-fuer-alle.de/media/docs/2011/TAZ-Beilage_BfA_2011 12.pdf) S. V.
30.12.2011, Stuttgarter Zeitung (print) S. 16, ,Projektgegner erneuern ihre Betrugsvorwiirfe”.
25.10.2012: Engelhardt®™ S. 5, Stern 44/2012°°, ,Das falsche Versprechen®, S. 54.

26.10.2012, focus.de, ,Experten stellen Stuttgart 21 vernichtendes Urteil aus”.

19.12.2012, Die Zeit Nr. 52 S. 33, ,Den Bau sofort stoppen!” (http://www.zeit.de/2012/52/Bahn-Stuttgart-

2019-05-23 Engelhardt, Verfehlungen zur Leistungsfahigkeit.docx 21/24


http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Stresstest_1
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwürdigkeit#Prämissengespräche,_Kontakt_zu_SMA
https://www.bundestag.de/blob/375700/faf94f0746f40913a63ad21762dc8a8f/041_protokoll-data.pdf
http://www.schlichtung-s21.de/stresstest-21.html
http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/110729/4_Palmer_Bewertung_110729.pdf
http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/110729/4_Palmer_Bewertung_110729.pdf
http://www.focus.de/kultur/leben/verkehr-palmer-gruene-bahn-hat-beim-stresstest-geschummelt_aid_650621.html
http://www.stern.de/politik/deutschland/praesentation-zu-stuttgart-21-bahn-gegner-zerpfluecken-den-Stresstest-1711247.html
http://www.stern.de/politik/deutschland/praesentation-zu-stuttgart-21-bahn-gegner-zerpfluecken-den-Stresstest-1711247.html
http://www.stern.de/politik/deutschland/stresstest-stuttgart-21-geissler-bringt-zwitter-bahnhof-ins-spiel-1711247.html
http://www.stern.de/politik/deutschland/stresstest-stuttgart-21-geissler-bringt-zwitter-bahnhof-ins-spiel-1711247.html
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwürdigkeit#Schauspiel_um_Kompromissvorschlag
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwürdigkeit#Geissler_spielt_auch
http://wikireal.org/wiki/Täuschende_Argumentationen#Ablenkung
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Stresstest/Glaubwürdigkeit#Kefer_ueberrascht
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/projekt/aktuell/archiv-suche/news-archiv-detail/news/486-dr-kefer-ergebnisse-des-sma-gutachtens-wurden-vollumfaenglich-bestaetigt/newsParameter/detail/News/datum/1318251240/
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/projekt/aktuell/archiv-suche/news-archiv-detail/news/486-dr-kefer-ergebnisse-des-sma-gutachtens-wurden-vollumfaenglich-bestaetigt/newsParameter/detail/News/datum/1318251240/
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/projekt/aktuell/archiv-suche/news-archiv-detail/news/486-dr-kefer-ergebnisse-des-sma-gutachtens-wurden-vollumfaenglich-bestaetigt/newsParameter/detail/News/datum/1318251240/
http://wikireal.org/w/images/d/d4/2011-11-17_Email_an_Schaer_und_Schroeder.pdf
http://wikireal.org/w/images/a/a9/2011-11-17_Richtlinienverstoesse_Stresstest.pdf
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-internetplattform-wikireal-wirft-bahn-verstoesse-bei-stresstest-vor.73a769d6-9576-409e-be97-241da7151fa7.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-stresstest-wissenschaftler-werfen-bahn-trickserei-vor.2e97d9df-9751-49a6-a298-fd4e23517bc0.html
https://youtu.be/_Ik_pA_OMqE
https://youtu.be/tF0ykITAEJg
http://wikireal.org/w/images/7/76/2011-11-24_Email_Engelhardt_an_Bahn_SMA.pdf
http://www.stuttgarter-zeitung.de/media.pdffile.17d351f9-5bb5-4ad0-9109-a60e2720dc64.original.media
https://www.stuttgarter-zeitung.de/media.pdffile.52fbdc18-63cc-4f9c-b8dc-358d710e3856.original.media
http://wikireal.org/w/images/0/01/2011-12-28_Stresstest-Richtlinienverstoesse_Aufruf.pdf
http://wikireal.org/w/images/0/06/2011-12-28_Email_Stresstest-Aufruf_an_DB_SMA_und_Geissler.pdf
http://www.schwaebische.de/region/wir-im-sueden/baden-wuerttemberg_artikel,-Vorwuerfe-gegen-Bahn-wegen-Verstoessen-bei-S-21-Stresstest-_arid,5164105.html
http://www.bahn-fuer-alle.de/media/docs/2011/TAZ-Beilage_BfA_2011_12.pdf
http://www.focus.de/politik/deutschland/stuttgart-21/mehrkosten-von-20-milliarden-euro-experten-stellen-stuttgart-21-vernichtendes-urteil-aus_aid_847325.html
http://www.zeit.de/2012/52/Bahn-Stuttgart-21-Christoph-Engelhardt

21-Christoph-Engelhardt).

21.12.2012, Klima- und Umweltbtindnis an AR-Chef Felcht57, S. 3.

14.02.2013: Stern 8/2013, ,Showdown*®?, S. 58.

24.06.2013, C. Engelhardt, ,Erganzende Stellungnahme* fiir den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Warttemberg im Verfahren Az 5 S 1200/12 (http://wikireal.org/w/images/c/cc/2013-06-24_Erganzende_
Stellungnahme_Leistungsféahigkeit_S21.pdf), S. 17.

11.07.2013, C. Engelhardt, Email an S21-Finanzierungspartner, ,Stuttgart 21, Nachweis des Leistungs-
rickbaus fiir den VGH Baden-Wiirttemberg auch durch internationale Fachleute® (http://wikireal.org/w/
images/4/4c/2013-07-11_Email_an_Finanzierungspartner_zu_VGH-Stellungnahme.pdf).

13.09.2013, C. Engelhardt, Einwendung im Planédnderungsverfahren fur das S21-Grundwassermanage-
ment” (http://wikireal.org/w/images/0/0f/2013-09-13 Erdrterung_Plananderung_Antrag.pdf), S. 7.
24.09.2013, C. Engelhardt, Antrag auf Riicknahme der Planfeststellung beim Eisenbahn-Bundesamt
(pdf http://wikireal.org/w/images/7/7f/2013-09-24_Antrag_Ruecknahme_Planfeststellung.pdf), S. 2.
19.12.2013, C. Engelhardt, ,Anhérungsverfahren im Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.3 - Einwen-
dung: Kritik an der Leistungsfahigkeit des Gesamtprojekts” (http://wikireal.org/w/images/9/91/2013-12-
19 PFA_1.3, Engelhardt_Leistungsrickbau.pdf), S. 15 Punkt g).

03.07.2014, WikiReal.org, Presseimitteilung ,Mutloser VGH vertut die Chance auf Aufklarung“
(http://wikireal.org/w/images/f/ff[2014-07-03_PM_WikiReal_- VGH_lehnt_Beweisantrdge_ab.pdf), S. 1
03.07.2014, stuttgarter-zeitung.de, ,VGH weist zwei Klagen ab*“.

05.08.2014, Spiegel 32/2014 S. 31, ,Geféhrliche Defizite*
(http://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/128476249).

04.12.2014, tagblatt.de, Steinlach Bote, ,Uber Fehler und Widerspriiche, Gutachter Christoph Engel-
hardt und das Bahnprojekt Stuttgart 21*.

30.03.2015, C. Engelhardt, Rede auf der Montagsdemo, ,,Kein weiteres Wegducken bei S21 (http://
wikireal.org/wiki/Datei:2015-03-30_Engelhardt, Mo-Demo-Rede, Kein_weiteres_Wegducken.pdf).
28.04.2015, Aktionsblindnis gegen Stuttgart 21, ,Einladung zur aul8erparlamentarischen Anhérung am
6. Mai: Wie BER, nur schlimmer!” (http://www.parkschuetzer.de/assets/termine/presse2015/
Einladung_zur_Anhoerung_Berlin_6_Mai.pdf).

18.05.2015, C. Engelhardt, Rede auf der Montagsdemo, ,Die Bahn ist nackt® (http://wikireal.org/w/
images/2/29/2015-05-18_Engelhardt_Rede_Montagsdemo_-_Die_Bahn_ist_nackt.pdf).

01.10.2013, bei-abriss-aufstand.de, ,Tag der Deutschen Einheit: Flagge zeigen gegen Stuttgart 21
04.2017, C. Engelhardt, ,Stuttgart 21: Milliarden fiir einen Engpass!*, Informationsbroschdire fiir die
Mahnwache, 5. Aufl. (http://ingenieure22.de/cms/images/publikat/was_leistet_stuttgart_21_wirklich.pdf)
05.12.2012, direktzu.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de, ,Warum klagt die DB AG nicht?“ Siehe auch:
29.11.2012, direktzu.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de, ,Stuttgart 21: Nur fiir 32 Ziige in der Spitzenstunde
geplant? Der grél3te Betrugsfall?*

30.05.2011, stern.de, ,Stuttgart 21 braucht ein »Wunder«*“

27.10.2011, stern.de. ,Das Alte schlagt die Moderne®.

12.07.2012, Stern 29/2012, Einlegeseiten 1V/2 bis IV/4 nach S. 64, ,Der Krampf geht weiter” (stern.de)

25.10.2012, Stern 44/2012, S. 52-55, ,Das falsche Versprechen” (de.scribd.com). Siehe auch:
24.10.2012, stern.de, ,S21 weniger leistungsféhig als der alte Kopfbahnhof“

12.12.2012, stern.de, ,Aufs Abstellgleis!”

14.02.2013, Stern 8/2013, S. 54-58, ,Showdown* (pdf http://lwww.siegfried-busch.de/styled-
21/page56/files/2013-02-14-stern-8-2013---showdown-s.-54-58.pdf)

Antwort der Bundesregierung vom 31.01.2012 (BT-Drucksache 17/8529, pdf http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/17/085/1708529.pdf) auf die Kleine Anfrage vom 11.01.2012 der Fraktion DIE LINKE. ,Stutt-
gart 21 — Richtlinienkonformitét des Stresstests und fraglicher Rickbau von Bahn-Infrastruktur (BT-
Drucksache 17/8325, pdf http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/083/1708325.pdf). Die Bundesregie-
rung macht klar, dass sie ,Aussagen”und ,Angaben”von der DB AG erhalten hat (Fragen 22-32), zu
einzelnen dieser Fragen gab es auch zuvor keine 6ffentlich verfigbaren Aussagen der DB AG.

44

45

46

47
48
49

50

51

52

53

>* 30.11.2012, Aktionsbiindnis gegen Stuttgart 21, Brief an den DB-Aufsichtsrat, ,Sage keiner, er habe es

nicht gewusst” (pdf http://www.archiv.kopfbahnhof-21.de/fileadmin/Pressemitteilungen/
Pressekonferenz_10.12.12_Berlin/Brief_an_den_DB-Aufsichtsrat.pdf )

C. Engelhardt, ,Stuttgart 21: Riickbau, Planrechtfertigung war nie gegeben*, 25.10.2012
(pdf http://www.wikireal.org/w/images/f/fc/2012-10-25_Stuttgart 21 - Leistungsfahigkeit.pdf)

C. Engelhardt, Positionspapier Kiindbarkeit des Finanzierungsvertrags, 07.12.2012 (pdf
http://wikireal.org/w/images/c/c8/2012-12-07_Engelhardt_-_S21-Leistungsversprechen_unerfillbar.pdf)
C. Engelhardt, Email-Anschreiben zum Positionspapier, 07.12.2012 (pdf http://wikireal.org/w/images/
c/cb/2012-12-07_Engelhardt_-_Email-Anschreiben,_S21-Leistungsversprechen_unerflbar.pdf)

55

56

2019-05-23 Engelhardt, Verfehlungen zur Leistungsfahigkeit.docx 22 /24


http://www.zeit.de/2012/52/Bahn-Stuttgart-21-Christoph-Engelhardt
http://wikireal.org/w/images/c/cc/2013-06-24_Ergänzende_‌Stellungnahme_Leistungsfähigkeit_S21.pdf
http://wikireal.org/w/images/c/cc/2013-06-24_Ergänzende_‌Stellungnahme_Leistungsfähigkeit_S21.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/4c/2013-07-11_Email_an_Finanzierungspartner_zu_VGH-Stellungnahme.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/4c/2013-07-11_Email_an_Finanzierungspartner_zu_VGH-Stellungnahme.pdf
http://wikireal.org/w/images/0/0f/2013-09-13_Erörterung_Planänderung_Antrag.pdf
http://wikireal.org/w/images/7/7f/2013-09-24_Antrag_Ruecknahme_Planfeststellung.pdf
http://wikireal.org/w/images/9/91/2013-12-19_PFA_1.3,_Engelhardt_Leistungsrückbau.pdf
http://wikireal.org/w/images/9/91/2013-12-19_PFA_1.3,_Engelhardt_Leistungsrückbau.pdf
http://wikireal.org/w/images/f/ff/2014-07-03_PM_WikiReal_-_VGH_lehnt_Beweisanträge_ab.pdf
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-vgh-weist-zwei-klagen-ab.9472ae4b-809a-4b2d-ba22-73e0379d7dae.html
http://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/128476249
http://www.tagblatt.de/Home/nachrichten/moessingen_artikel,-Gutachter-Christoph-Engelhardt-und-das-Bahnprojekt-Stuttgart-21-_arid,283129.html
http://wikireal.org/wiki/Datei:2015-03-30_Engelhardt,_Mo-Demo-Rede,_Kein_weiteres_Wegducken.pdf
http://wikireal.org/wiki/Datei:2015-03-30_Engelhardt,_Mo-Demo-Rede,_Kein_weiteres_Wegducken.pdf
http://www.parkschuetzer.de/assets/termine/presse2015/Einladung_zur_Anhoerung_Berlin_6_Mai.pdf
http://www.parkschuetzer.de/assets/termine/presse2015/Einladung_zur_Anhoerung_Berlin_6_Mai.pdf
http://wikireal.org/w/images/2/29/2015-05-18_Engelhardt_Rede_Montagsdemo_-_Die_Bahn_ist_nackt.pdf
http://wikireal.org/w/images/2/29/2015-05-18_Engelhardt_Rede_Montagsdemo_-_Die_Bahn_ist_nackt.pdf
https://www.bei-abriss-aufstand.de/2013/10/01/tag-der-deutschen-einheit-flagge-zeigen-gegen-stuttgart-21/
http://ingenieure22.de/cms/images/publikat/was_leistet_stuttgart_21_wirklich.pdf
http://direktzu.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/stuttgart21/messages/warum-klagt-die-db-ag-nicht-43488
http://direktzu.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/stuttgart21/messages/stuttgart-21-nur-fuer-32-zuege-in-der-spitzenstunde-geplant-der-groesste-betrugsfall-43212
http://www.stern.de/wirtschaft/news/bahnhof-im-stresstest-stuttgart-21-braucht-ein-wunder-1690461.html
http://www.stern.de/wirtschaft/geld/kopfbahnhof-versus-stuttgart-21-das-alte-schlaegt-die-moderne-1744185.html
http://www.stern.de/panorama/stuttgart-21-der-krampf-geht-weiter-1855019.html
http://de.scribd.com/doc/111213821/STERN-Das-Falsche-Versprechen#scribd
http://www.stern.de/wirtschaft/news/dokumente-naehren-zweifel-s21-weniger-leistungsfaehig-als-der-alte-kopfbahnhof-1914538.html
https://www.stern.de/wirtschaft/news/prestigeprojekt-s21-aufs-abstellgleis--3890674.html
http://www.siegfried-busch.de/styled-21/page56/files/2013-02-14-stern-8-2013---showdown-s.-54-58.pdf
http://www.siegfried-busch.de/styled-21/page56/files/2013-02-14-stern-8-2013---showdown-s.-54-58.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/085/1708529.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/085/1708529.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/083/1708325.pdf
http://www.archiv.kopfbahnhof-21.de/fileadmin/Pressemitteilungen/Pressekonferenz_10.12.12_Berlin/Brief_an_den_DB-Aufsichtsrat.pdf
http://www.archiv.kopfbahnhof-21.de/fileadmin/Pressemitteilungen/Pressekonferenz_10.12.12_Berlin/Brief_an_den_DB-Aufsichtsrat.pdf
http://www.wikireal.org/w/images/f/fc/2012-10-25_Stuttgart_21_-_Leistungsfähigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/c/c8/2012-12-07_Engelhardt_-_S21-Leistungsversprechen_unerfüllbar.pdf
http://wikireal.org/w/images/‌c/cb/2012-12-07_Engelhardt_-_Email-Anschreiben,_S21-Leistungsversprechen_unerfübar.pdf
http://wikireal.org/w/images/‌c/cb/2012-12-07_Engelhardt_-_Email-Anschreiben,_S21-Leistungsversprechen_unerfübar.pdf

57 21.12.2012, Manfred Niess et al. fiir das Klima- und Umweltbindnis Stuttgart an Prof. Dr. Dr. Utz-

Hellmuth Felcht (pdf http://wikireal.org/w/images/e/e6/2012-12-21_Manfred_Niess_an_Prof_Felcht.pdf)

08.04.2013, Christoph Bohl fur AR-Chef Felcht an Manfred Niess, Klima- und Umweltbiindnis Stuttgart
(pdf http://wikireal.org/w/images/f/f1/2013-04-08_DB_Antwort_an_Niess.pdf)

28.02.2013, Dr. Eisenhart von Loeper, Aktionsbiindnis gegen Stuttgart 21, ,lhre Kontrollaufgabe als
Aufsichtsrat in der Sitzung am 5. Médrz 2013 in Bezug auf Stuttgart 21 (http://www.bei-abriss-aufstand.
de/wp-content/uploads/2013-02-28-Brief-an-die-Aufsichtsratsmitglieder-der-Deutschen-Bahn-AG.pdf).
01.03.2013 Pressemitteilung Aktionsbiindnis gegen Stuttgart 21, ,Aktionsblindnis schreibt an den Auf-
sichtsrat der Bahn und an den Bundesfinanzminister »Der Ausstieg ist einer Fortfilhrung von Stuttgart
21 vorzuziehen«” (https://www.bei-abriss-aufstand.de/2013/03/02/aktionsbundnis-schreibt-an-den-
aufsichtsrat-der-bahn-und-an-den-bundesfinanzminister/).

C. Engelhardt, ,Stuttgart 21: Kritische Wiirdigung der Darstellungen der Deutschen Bahn AG zu den
Personenstromanalysen®, 27.02.2013 (pdf http://www.wikireal.org/w/images/2/2e/2013-02-27_S21,
Kritische_Wiurdigung_Personenstromanalyse_V_1.3.pdf)

C. Engelhardt, Positionspapier ,Stuttgart 21: Stuttgart 21: Unterdimensionierung der FuBgéngeranlagen,
Tauschung des Gemeinderats durch die Bahn, unzureichende Entfluchtung und Haftungsrisiken fiir den
Aufsichtsrat®, 04.03.2013 (pdf http://www.wikireal.org/w/images/d/d2/2013-03-04_S21,
Positionspapier_Unterdimensionierung_und_Tauschung_bei_Ful3géngeranlagen.pdf).

C. Engelhardt, Email-Anschreiben an Finanzierungspartner, 04.03.2013 (pdf http://wikireal.info/w/
images/5/56/2013-03-04_Anschreiben_Finanzierungspartner_Positionspapier_Personenzugaenge.pdf)

C. Engelhardt, Email-Anschreiben an DB-Aufsichtsrate, 04.03.2013 (pdf http://wikireal.org/w/
images/2/28/2013-03-04_Anschreiben_Aufsichtsraete_Positionspapier_Personenzugaenge.pdf)

25.03.2013, E. v. Loeper, D. Reicherter, Anzeige gegen Dr. Rudiger Grube und Dr. Volker Kefer wg.
Betrug und Untreue (http://www.kopfbahnhof-21.de/wp-content/uploads/2013-03-25-
Strafanzeige_vs_VS_AR_DB_AG.pdf)

27.03.2013, Pressemitteilung Aktionsblindnis gegen Stuttgart 21, ,Juristen erstatten Strafanzeige gegen
Bahnvorstdnde und Aufsichtsrdte” (https://lwww.bei-abriss-aufstand.de/2013/03/27/pressemitteilung-der-
weiterbau-von-stuttgart-21-ist-eine-schwerwiegende-strafbare-untreue/)

58

59

60

61

62

63

64

% zB.: 27.03.2013, stuttgarter-zeitung.de, ,Anzeige gegen Bahnchefs*”

% 27.03.2014, Aktionsbiindnis gg. Stuttgart 21, ,Anzeige gegen Vorstand und Aufsichtsrat der Deutschen

Bahn* (http://lwww.kopfbahnhof-21.de/anzeige-gegen-vorstand-und-aufsichtsrat-der-deutschen-bahn/)
http://stuttgart21.strafvereitelung.de/strafanzeige-01/

12.03.2012, SWR Landesschau Aktuell zu Kritik am Stresstest (Video https://youtu.be/EuPzUxRyVIE)
20.03.2012, stuttgarter-zeitung.de, ,Ministerium priift Kritik am Stresstest”
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Stresstest_2011

C. Engelhardt, Beitrag Leistungsféhigkeit zur Sitzung des Ausschusses Stuttgart 21 ,Stuttgart 21 - Leis-
tungsféhigkeit®, 26.10.2016 (pdf http://www.schaeferweltweit.de/blog/wp-content/uploads/2016/10/2016-
10-26_Gemeinderat_Engelhardt_Leistungsfahigkeit_mit_Kurzkommentaren.pdf), Bl. 19

Antwort der Bundesregierung vom 25.04.2014 (BT-Drucksache 18/1240, pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/012/1801240.pdf) auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
LLeistungsféhigkeit von Stuttgart 21“ vom 02.04.2014 (BT-Drucksache 18/1138, pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/011/1801138.pdf)

12.05.2014, http://www.nachhaltig-links.de/images/DateienJ2/1_Mobilitaet/2_PDF/2014/Bewertung_KA _
S21-Leistungsfahigkeit.pdf, C. Engelhardt, ,Bewertung der Antworten der Bundesregierung auf die Klei-
ne Anfrage der Linken zur Leistungsféhigkeit von Stuttgart 21 vom 02.04.2014". S.a. die Pressekonfe-
renz dazu, die einen Untersuchungsausschuss des Bundestags forderte: 13.05.2014, nachhaltig-
links.de, ,Offenbarungseid der Bundesregierung®in den Antworten auf die zwei neuen Kleinen Anfragen
der LINKEN zu Stuttgart 21

P. Sturm, F. Bitzer, DB Projekt Stuttgart—UIm GmbH, ,Leistungsfdhigkeit des neuen Stuttgarter Haupt-
bahnhofs*, 26.10.2016 (pdf schaeferweltweit.de). Der Stresstest wird nicht mehr als Leistungsnachweis
aufgefiihrt, auch nicht der ,Ringverkehr” oder die ,,Zuldufe®, vielmehr werden nur noch rein qualitative
Begrundungen fir einen Leistungsvorteil gegeben (Folie 13).

C. Engelhardt, Einwendung des BUND Regionalverband Stuttgart zu PFA 1.3, ,Fehlende Planrechtferti-
gung und Planreife fir das Gesamtprojekt aufgrund Leistungsriickbau®, 19.12.201, (pdf wikireal.org)

67
68
69
70
71

72

73

74

75

> DB Netz AG, Anhoérungsverfahren PFA 1.3 - Stellungnahme des Vorhabentrdgers zur ,Kritik an der

Leistungsfahigkeit des Gesamtprojekts®, 24.07.2014 (pdf bahnprojekt-stuttgart-ulm.de)

2019-05-23 Engelhardt, Verfehlungen zur Leistungsfahigkeit.docx 23/24


http://wikireal.org/w/images/e/e6/2012-12-21_Manfred_Niess_an_Prof_Felcht.pdf
http://wikireal.org/w/images/f/f1/2013-04-08_DB_Antwort_an_Niess.pdf
http://www.bei-abriss-aufstand.de/wp-content/uploads/2013-02-28-Brief-an-die-Aufsichtsratsmitglieder-der-Deutschen-Bahn-AG.pdf
http://www.bei-abriss-aufstand.de/wp-content/uploads/2013-02-28-Brief-an-die-Aufsichtsratsmitglieder-der-Deutschen-Bahn-AG.pdf
https://www.bei-abriss-aufstand.de/2013/03/02/aktionsbundnis-schreibt-an-den-aufsichtsrat-der-bahn-und-an-den-bundesfinanzminister/
https://www.bei-abriss-aufstand.de/2013/03/02/aktionsbundnis-schreibt-an-den-aufsichtsrat-der-bahn-und-an-den-bundesfinanzminister/
http://www.wikireal.org/w/images/2/2e/2013-02-27_S21,_‌Kritische_Würdigung_Personenstromanalyse_V_1.3.pdf
http://www.wikireal.org/w/images/2/2e/2013-02-27_S21,_‌Kritische_Würdigung_Personenstromanalyse_V_1.3.pdf
http://www.wikireal.org/w/images/d/d2/2013-03-04_S21,_‌Positionspapier_Unterdimensionierung_und_Täuschung_bei_Fußgängeranlagen.pdf
http://www.wikireal.org/w/images/d/d2/2013-03-04_S21,_‌Positionspapier_Unterdimensionierung_und_Täuschung_bei_Fußgängeranlagen.pdf
http://wikireal.info/w/images/5/56/2013-03-04_Anschreiben_Finanzierungspartner_Positionspapier_Personenzugaenge.pdf
http://wikireal.info/w/images/5/56/2013-03-04_Anschreiben_Finanzierungspartner_Positionspapier_Personenzugaenge.pdf
http://wikireal.org/w/images/2/28/2013-03-04_Anschreiben_Aufsichtsraete_Positionspapier_Personenzugaenge.pdf
http://wikireal.org/w/images/2/28/2013-03-04_Anschreiben_Aufsichtsraete_Positionspapier_Personenzugaenge.pdf
http://www.kopfbahnhof-21.de/wp-content/uploads/2013-03-25-Strafanzeige_vs_VS_AR_DB_AG.pdf
http://www.kopfbahnhof-21.de/wp-content/uploads/2013-03-25-Strafanzeige_vs_VS_AR_DB_AG.pdf
https://www.bei-abriss-aufstand.de/2013/03/27/pressemitteilung-der-weiterbau-von-stuttgart-21-ist-eine-schwerwiegende-strafbare-untreue/
https://www.bei-abriss-aufstand.de/2013/03/27/pressemitteilung-der-weiterbau-von-stuttgart-21-ist-eine-schwerwiegende-strafbare-untreue/
https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-anzeige-gegen-bahnchefs.e4ebde5e-5c6f-4cef-b7ae-dad1ef4e7a83.html
http://www.kopfbahnhof-21.de/anzeige-gegen-vorstand-und-aufsichtsrat-der-deutschen-bahn/
http://stuttgart21.strafvereitelung.de/strafanzeige-01/
https://youtu.be/EuPzUxRyvlE
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-ministerium-prueft-kritik-am-stresstest.ea6eb805-2069-4ab8-a364-f776fa7db4f4.html
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Stresstest_2011
http://www.schaeferweltweit.de/blog/wp-content/uploads/2016/10/2016-10-26_Gemeinderat_Engelhardt_Leistungsfähigkeit_mit_Kurzkommentaren.pdf
http://www.schaeferweltweit.de/blog/wp-content/uploads/2016/10/2016-10-26_Gemeinderat_Engelhardt_Leistungsfähigkeit_mit_Kurzkommentaren.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/012/1801240.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/011/1801138.pdf
http://www.nachhaltig-links.de/images/DateienJ2/1_Mobilitaet/2_PDF/2014/Bewertung_KA_‌S21-Leistungsfähigkeit.pdf
http://www.nachhaltig-links.de/images/DateienJ2/1_Mobilitaet/2_PDF/2014/Bewertung_KA_‌S21-Leistungsfähigkeit.pdf
http://www.nachhaltig-links.de/index.php/bahn/1533-s21-pk
http://www.nachhaltig-links.de/index.php/bahn/1533-s21-pk
http://www.schaeferweltweit.de/blog/wp-content/uploads/2016/10/Beitrag_der_DB_zur_Sitzung_des_Ausschusses_Stuttgart_21_am_26-10-16_119977.pdf
http://wikireal.org/w/images/9/91/2013-12-19_PFA_1.3%2C_Engelhardt_Leistungsr%C3%BCckbau.pdf
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/10-anhoerungsverfahren-pfa-13-stellungnahme-des-vorhabentraegers-zur-kritik-an-der-leistungsf/mediaParameter/download/Medium/

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94
95

96

97

C. Engelhardt, ,Nachforderungskatalog zur Stellungnahme des Vorhabenstragers®, 29.09.2014
(https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf).

C. Engelhardt, Email-Anschreiben zum Versand des Nachforderungskatalogs (pdf
http://wikireal.info/w/images/c/c8/2014-09-29 Nachforderungskatalog%2C_Email-Anschreiben.pdf)

C. M. Engelhardt, ,Stuttgart 21: Ungeniigende Leistungsfahigkeit nach Filder-Anhérung®, Eisenbahn-
Revue International (Deutschlandausgabe) 01/2015, Minirex-Verlag, S. 41-47 (pdf http://wikireal.org/w/
images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf)

DB Netz AG, ,Stellungnahme des Vorhabentrdagers zu den Antragen des BUND im Rahmen des Erorte-
rungsverfahrens im Planfeststellungsabschnitt 1.3 des Projekts Stuttgart 21 14.08.2015, verdffentlicht

gegenuber dem Regierungsprasidium Stuttgart am 02.09.2015 (https://rp.baden-
wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_15 09 _02_Neue_Stellnahme_Vorhabentr.pdf)

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhérung_PFA_1.3/DB_09.2015
06.05.2015, Offentliche Anhérung zum Antrag der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN ,Offene Fragen zum Bahnhofsprojekt Stuttgart 21 aufkldren® (https://www.bundestag.de/
ausschuesse/ausschuessel8/al5/oeffentliche_anhoerungen/041_sitzung_inhalt/370736)

22.12.2014, Antrag der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen ,Offene Fragen zum Bahn-
hofsprojekt Stuttgart 21 aufkldren® (pdf http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/036/1803647.pdf)

Wortprotokoll der 41. Sitzung Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur ,,Offene Fragen zum
Bahnhofsprojekt Stuttgart 21 aufkldren” vom 06.05.2015, Protokoll-Nr. 18/41 (pdf https://
www.bundestag.de/blob/375700/faf94f0746f40913a63ad21762dc8a8f/041_protokoll-data.pdf)

http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhdrung_Bundestag_2015#Ungeniigende_Leistungsfahigkeit

Dies unterscheidet sich deutlich von dem Vorgehen zu Anhdrung vom 10.11.2010, wo alle Experten der
Befurworterseite eine schriftliche Stellungnahme abgegeben hatten:
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuessel7/al5/
oeffentliche_Anhoerungen/2010/Stuttgart_21_10_11 2010/Stellungnahmen/index.html

Ingo A. Hansen, ,Review of planning and capacity analysis for stations with multiple platforms — Case
Stuttgart 217, Journal of Rail Transport Planning & Management 6 (2017), S. 313-330
(sciencedirect.com). Vorgetragen am 13.07.2016 auf der ,,14. World Conference of Transport Research
(WCTRS) 2016 in Shanghai (pdf wctrs-conference.com S. 10)

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Hansen

04.01.2010, faz.net, "Bahn-Chef Grube. Der eiserne Vollstrecker". Siehe auch:
06.08.2009, handelsblatt.com, "Lachelnder Vollstrecker"
25.03.2010, sueddeutsche.de, "Vollstrecker Grube muss aufraumen”

01.09.2014, stuttgarter-zeitung.de, "Interne Unterlagen freigegeben”

15.09.2010, bundesregierung.de, ,Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zum Haushaltsgesetz
2011 vor dem Deutschen Bundestag am 15. September 2010 in Berlin®.
17.09.2010, welt.de, ,,SPD lobt Riickzug des Sprechers von »Stuttgart 21«".

18.10.2010, spiegel.de, "Die Mutburger"

10.03.2016, manager-magazin.de, ,Ronald Pofalla verdient jetzt 3x so viel wie seine Ex-Chefin aus dem
Kanzleramt”

28.02.2013, zeit.de, ,Bahnhof der Eitelkeiten”
07.01.2014, tagesspiegel.de, ,Pofalla-Debatte I6st Fiihrungschaos bei der Bahn aus*”

21.02.2013, wdr.de (archive.org), Monitor "Stuttgart21: Das Versagen von Aufsichtsrat und Bundesre-
gierung" (Video https://youtu.be/rN6mYYz-Cz4)

18.02.2018, heft.manager-magazin.de, ,Die Merkel-Bahn* (Google-Cache bei archive.org)

2019-05-23 Engelhardt, Verfehlungen zur Leistungsfahigkeit.docx 24 /24


https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
http://wikireal.info/w/images/c/c8/2014-09-29_Nachforderungskatalog%2C_Email-Anschreiben.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_15_09_02_Neue_Stellnahme_Vorhabentr.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_15_09_02_Neue_Stellnahme_Vorhabentr.pdf
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhörung_PFA_1.3/DB_09.2015
https://www.bundestag.de/ausschuesse/ausschuesse18/a15/oeffentliche_anhoerungen/041_sitzung_inhalt/370736
https://www.bundestag.de/ausschuesse/ausschuesse18/a15/oeffentliche_anhoerungen/041_sitzung_inhalt/370736
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/036/1803647.pdf
https://www.bundestag.de/blob/375700/faf94f0746f40913a63ad21762dc8a8f/041_protokoll-data.pdf
https://www.bundestag.de/blob/375700/faf94f0746f40913a63ad21762dc8a8f/041_protokoll-data.pdf
http://www.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Anhörung_Bundestag_2015#Ungenügende_Leistungsfähigkeit
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuesse17/a15/oeffentliche_Anhoerungen/2010/Stuttgart_21_10_11_2010/Stellungnahmen/index.html
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/ausschuesse17/a15/oeffentliche_Anhoerungen/2010/Stuttgart_21_10_11_2010/Stellungnahmen/index.html
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2210970616300427
http://www.wctrs-conference.com/resources/updateable/pdf/Oral_programme.pdf
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung#Hansen
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/bahn-chef-grube-der-eiserne-vollstrecker-1907708.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-interne-unterlagen-freigegeben.c2270346-9723-4273-8375-75413cebeb0e.html
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Bulletin/2010-2014/2010/09/87-1-bk-bt.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article9706611/SPD-lobt-Rueckzug-des-Sprechers-von-Stuttgart-21.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-74549707.html
http://www.manager-magazin.de/koepfe/ronald-pofalla-so-viel-verdient-er-als-bahn-vorstand-a-1081586.html
http://www.zeit.de/2013/10/Bahnhof-Stuttgart-21
http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/ein-heftiger-warnschuss-pofalla-debatte-loest-fuehrungschaos-bei-der-bahn-aus/9294922.html
http://web.archive.org/web/20130225104232/http:/www.wdr.de/tv/monitor/sendungen/2013/0221/stuttgart.php5
https://youtu.be/rN6mYYz-Cz4
https://heft.manager-magazin.de/MM/2018/3/155801174/index.html
https://web.archive.org/web/20180411153557/https:/webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:XiklOQWaCr0J:https://heft.manager-magazin.de/MM/2018/3/155801174/+&cd=2&hl=de&ct=clnk&gl=de

