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Stuttgart 21: Fehlende Leistungsfähigkeit – 

Verfehlungen von DB-Vorstand und -Aufsichtsrat 

In der Strafanzeige vom 15.02.2017 bei der Staatsanwaltschaft Berlin – erstattet 

von Dr. Eisenhart von Loeper und Dieter Reicherter, geführt unter dem Aktenzei-

chen 242 Js 258/17 – und in den sie ergänzenden Schriftsätzen wurde der Vor-

wurf der Untreue gegen die Beschuldigten Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht, Dr. 

Rüdiger Grube sowie Dr. Volker Kefer auch und insbesondere mit den Vermö-

gensschäden begründet, die aus dem Funktionsmangel der ungenügenden Kapa-

zität des neuen Tiefbahnhofs im Projekt Stuttgart 21 resultieren.  

In der Anzeige und ihren Anlagen waren schon wesentliche Meilensteine genannt worden, zu 

denen die Beschuldigten sich durch Nicht-Handeln, aktive Täuschung oder Fehlentscheidungen 

mutmaßlich gegen besseres Wissen der Schädigung ihres Unternehmens dringend verdächtig 

gemacht haben. Dem wurde zuletzt entgegengehalten,
1
 „zureichende tatsächliche Anhaltspunkte“, 

dass die Beschuldigten „bewusst von unrichtigen bzw. »geschönten« Vorgaben ausgingen“, sei-

en „nicht aktenkundig geworden“. Diese Frage wird nachfolgend diskutiert („bisherige Thematisie-

rung“ S. 3 f) und zusätzlich die Verfehlungen der Verantwortlichen, die in der [Anzeige] sowie 

deren [Anl. 34] genannt worden waren, vertiefend erläutert und durch weitere Indizien [ergänzt]. 
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Im Ergebnis ergibt sich aus der hohen Systematik der Verfehlungen sehr wohl der dringende 

Verdacht, dass DB-Vorstand und -Aufsichtsrat vorsätzlich und gegen besseres Wissen die Schä-

digung des Konzerns durch den Leistungsrückbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs in Kauf ge-

nommen haben.  

Fehlende Leistungsfähigkeit 

Der Stuttgart 21 (S21)-Tiefbahnhof wird mit 8 Bahnsteiggleisen deutlich kleiner sein als der be-

stehende Kopfbahnhof mit 16 Bahnsteiggleisen. Als Durchgangsbahnhof hat jedes seiner Gleise 

nur maximal 40 % mehr Leistungsfähigkeit verglichen mit einem Kopfbahnhofsgleis. Es ergibt 

sich somit bei halber Gleiszahl ein unerlaubter Kapazitätsrückbau von 36 %. Tatsächlich war S21 

auch nur auf 32 Züge/h ausgelegt worden. Dieser Wert wird von allen Plausibilisierungen, auch 

denen der Bahngutachter, bestätigt. Dagegen fahren heute 39 Züge/h im Kopfbahnhof, dessen 

Kapazität mit 50 Zügen/h bestimmt wurde.  

Entgegen diesem schon in der Auslegung geplanten Kapazitätsrückbau war für Stuttgart 21 viel-

mehr eine Kapazitätsverdopplung versprochen worden. Als vermeintlicher Leistungsnachweis 

vorgelegt wurde dann jedoch nicht ein Plus von 100 %, sondern von lediglich nur rund 50 Züge/h 

von Prof. Ullrich Martin 2005 für das VGH-Verfahren und 2011 im Stresstest. Diese Werte sind 

aber nicht belastbar, da beide Simulationen in ihren Parametern massiv gegen die anerkannten 

Regeln der Technik verstoßen. 

Martin nahm seine Kapazitätsaussage von 2006 im Jahr 2012 zurück, seine Arbeit wurde auch 

von der DB schon in der Schlichtung 2010 wie auch danach nicht mehr als Leistungsnachweis 

herangezogen. Und die diesseitige Kritik am Stresstest wurde 2017 von der internationalen Auto-

rität für das Thema Prof. Ingo Hansen von der TU Delft in einem ausführlichen Fachartikel unab-

 

Der neue Tiefbahnhof Stuttgart 21 wird nur halb so viele Bahnsteiggleise haben, weniger Zulaufgleise zur 

freien Strecke und zum Abstellbahnhof sowie deutlich weniger Bahnsteigfläche. 
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hängig wissenschaftlich bestätigt. Hansen 

stellt übereinstimmend dar, dass mehrere 

Annahmen in der Simulation grob fehlerhaft 

waren und das Ergebnis unzutreffend ist. Die 

DB selbst hatte den Stresstest übrigens selbst 

nie offiziell in ein Planfeststellungsverfahren 

als Leistungsnachweis eingebracht. 

Mit dem in der Folge festzustellenden Kapazi-

tätsrückbau verliert S21 seine Planrechtferti-

gung, die v.a. auf den „verkehrlichen Verbes-

serungen“ beruhte, die hochwertige Schutzzie-

le wie den Denkmal- und Landschaftsschutz 

überwanden und Enteignungen begründeten. 

Die Täuschungen über den mit Stuttgart 21 

verbundenen Leistungsrückbau weisen über 

die Jahre eine hohe Systematik auf und bele-

gen damit ein planvolles Vorgehen, so dass der Vorwurf der Untreue aufgrund des bewussten 

Übergehens dieses entscheidenden Funktionsmangels hinreichend begründet erscheint. Dies 

wurde zuletzt ausführlich in (Engelh. 2017 S. 8) dargestellt. Weitere Details finden sich im Inter-

net unter: http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung. 

Bisherige Thematisierung im Verfahren 

Der Vorwurf der Unterschlagung aufgrund des Leistungsrückbaus durch Stuttgart 21 und dem 

dadurch zu erwartenden wirtschaftlichen Schaden für das Unternehmen wurde schon in der An-

zeige vom 15.02.2017 angesprochen (Anzeige S. 11, 6, 9, siehe die unten angehängte Liste der 

Dokumente) unter Berufung auf im BRH-Bericht angesprochenen schweren Funktionsmängel. 

Mit der erweiterten Anzeige vom 30.03.2017 wurde der Funktionsmangel des Leistungsrückbaus 

ausführlicher begründet (Erw. Anz. Pkt. 3), gestützt auf den Brief an den Aufsichtsratsvorsitzen-

den Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht vom 10.03.2017 (Loe-AR 10.03.17 Punkte 3 u. 5) und dem 

als Anlage 34 beigefügten Kurzgutachten von Dr. Christoph Engelhardt (Engelh. 2017). Auch in 

der Beschwerdebegründung wurde der Funktionsmangel wieder aufgegriffen (Beschw.begr. Pkt 

VII.1.b S. 18 f, VII.2 S. 21/22). 

Die Staatsanwaltschaft hätte bei der Prüfung, ob „zureichende tatsächliche Anhaltspunkte“ dafür 

genannt wurden, dass die Beschuldigten „bewusst von unrichtigen bzw. »geschönten« Vorgaben 

ausgingen“, dem Vorbringen in den vorgenannten Dokumenten nachgehen müssen. 

Das Ergebnis der Prüfung dieser Punkte hätte die Feststellung sein müssen:  

DB-Vorstand und -Aufsichtsrat hatten über Jahre zahlreiche schwerwiegende Hinweise auf 

den Funktionsmangel des Leistungsrückbaus erhalten und waren dem aber nicht in verant-

wortlich nachgegangen oder der Vorstand hatte sogar aktiv dies zu verdecken gesucht. 

Andernfalls hätte die Staatsanwaltschaft begründen müssen, warum das Verhalten der Verant-

wortlichen bei diesen Punkten im Einzelnen zweifelsfrei als verantwortlich angesehen werden 

kann. Ist das nicht möglich, sind entsprechende Ermittlungen zu beginnen. Um ggf. eine solche 

Prüfung zu unterstützen, werden nachfolgend die den Verantwortlichen zur Last gelegten Verfeh-

lungen im Einzelnen detailliert dargestellt und eingeordnet.  

 

Dem Bahnhofsneubau Stuttgart 21 fehlt die Plan-

rechtfertigung, da die Kapazität unter den aktuellen 

Bedarf verringert wird. Gutachten, die ein Kapazitäts-

plus belegen sollen, sind fehlerhaft. Die beworbene 

Verdopplung ist unerreichbar (s. Engelh. 2017).   

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung
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Verfehlungen der Verantwortlichen zur Leistungsfähigkeit 

Technikvorstand Dr. Volker Kefer, Vorstandsvorsitzender Dr. Rüdiger Grube und Aufsichtsrat 

(AR) versäumten immer wieder, für eine Aufklärung der Kapazitätsfrage und eine nachvollziehba-

re Entkräftung der Kritik an der mangelnden Leistungsfähigkeit zu sorgen. 

Nachfolgend werden die wichtigsten bekannten Versäumnisse zur Frage der Leistungsfähigkeit 

von S21 in chronologischer Reihenfolge dargestellt. Sie werden gegenüber der Anzeige ergänzt 

um frühere Versäumnisse in der Ära Grube/Kefer, die Systematik und Vorsatz des Handelns 

deutlich machen. Dabei wird jeweils in der Überschrift in eckigen Klammern angegeben, inwie-

weit sie in der bisherigen Anzeige schon angesprochen worden waren: 

[Anzeige] In der Anzeige wurden „schwerwiegende Funktionsmängel“, der Kapazitätsab-

bau und Versäumnisse dazu genannt (Anzeige S. 6, 9, 14, Erw. Anz. Pkt. 3). 

[Anl. 34] Mit dem als Anlage 34 beigefügten Kurzgutachten (Engelh. 2017) wurden wei-

tere Versäumnisse als Beleg für die Vermögensschädigung infolge des Kapazi-

tätsrückbaus genannt (s.a. Erw. Anz. S. 4).  

[ergänzt] Weitere bisher noch nicht eigens angesprochene Gelegenheiten mussten Vor-

stand und ggf. Aufsichtsrat auf den Funktionsmangel des Kapazitätsrückbaus 

aufmerksam machen. Die Nicht-Reaktion zeigt die Systematik des Handelns. 

Mutmaßlich gibt es darüber hinaus zahlreiche weitere, insbes. auch DB-interne Verfehlungen. 

1. Vorstand Kefer, Schlichtung, 10.-11.2010 [Anl. 34] 

Die erste große Auseinandersetzung mit der Frage der unzureichenden Kapazität gab es in der 

Schlichtung 2010, in der allein 3 volle Tage dieser Frage gewidmet waren. Die hier erfolgten un-

zähligen Falschaussagen von Vorstand Dr. Kefer sind aufgrund ihrer Systematik als planvolle 

Täuschung der Öffentlichkeit und Politik und damit als indirekte Bestätigung besseren Wissens 

über den tatsächlichen Leistungsrückbau zu werten (Engelh. 2017 S. 3). Vor allem zur Leistungs-

fähigkeit hatte Kefer mehrfach getäuscht (nachf. Aufzählung). Auch die Rechenschwäche, mit 

vermeintlich doppelt so hoher Leistungsfähigkeit des Durchgangsbahnhofs bei halber Größe 

noch ein substantielles Plus zu erwarten (Engelh. 2017 S. 6, s.a. Erw. Anz. S. 4 Punkt 3, 
2
), ist 

Teil der Täuschung über den tatsächlich Rückbau, da der Vorteil von Durchgangsbahnhöfen nicht 

100 % sondern nur max. rund 40 % beträgt. Eine aufrichtige Diskussion der realistischen Leis-

tungsfähigkeit des Tiefbahnhofs zu diesem Zeitpunkt hätte einen Ausstieg bei Kosten von ledig-

lich rund 350 Mio. € ermöglicht.
3
 Es schloss sich als Nachwirkung der Schlichtung die langwierige 

Diskussion um die Kritik am Stresstest an, s.u. Punkte 3 bis 8 und 17. Kefer wurde per Email vom 

18.01.2016 über die Auswertung der Schlichtung informiert mit dem Fazit: „Im Ergebnis scheint 

das Demokratieexperiment gründlich gescheitert, wenn es nicht als Maßnahme der Desinformati-

on geplant war.“
4
 Auf diese Email gab es weder eine Antwort noch nach der Einladung zur Mitar-

beit Eintragungen im Wiki. Wesentliche Falschaussagen und Täuschungen Kefers in der Schlich-

tung waren:
5
 

o Kefer hatte in Bezug auf die Leistungsfähigkeit Falschaussagen gemacht zu • „300 systembedingten 

Kreuzungen“ im Kopfbahnhof, • der vermeintl. Hauptverbindung Frankfurt-München, • der von S21 un-

beeinträchtigten S-Bahn, • einer Verzögerung von 30 Jahren durch die K21-Neuplanung, • der Existenz 

leichter Güterzüge, • dem Leistungsvorteil aus Mindestbelegungszeiten, • den Durchschnittshaltezeiten 

als Maßstab für S21, • dass ein Durchgangsbahnhof nur halb so viele Gleise wie ein Kopfbahnhof be-

nötigt, • dem Plus von 37 % und • Reserven bei S21, • dem Kapazitätszuwachs durch Züge untertags, 
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• den fehlenden Anschlüssen bei S21, 

• dem Kapazitätsnachweis, • dem Nach-

weis von 30 % plus u. Reserven vor dem 

VGH, • den Engpässen und • der fehlen-

den Fahrzeitverkürzung bei K21, • dem 

vermeintl. nicht angestrebten ITF. 

o Kefer hatte bei der Leistungsfähigkeit 

getäuscht zu • den Fahrstraßenaus-

schlüssen in Kopf- u. Durchgangsbahn-

hof, • dem Leistungsplus, obwohl in 15 

Jahren der Planung kein entsprechender 

Fahrplan geplant werden konnte, • dem 

Strohmann-Argument der minutenge-

nauen Zukunft, • den irreführenden Vi-

deos zum Fahrgastwechsel und • dem 

vermeintlich nicht optimierten Fahrplan. 

o Vorstand Kefer hatte zu verantworten, 

dass auch zur Leistungsfähigkeit we-

sentliche Informationen zurückgehalten wurden, entgegen dem Schlichtungs-Motto „alle Fakten auf den 

Tisch“: • Obwohl der DB vor der Schlichtung schon die geplanten Züge in der Spitzenstunde bekannt 

waren, wurde dieses wesentliche Kapazitätsmaß nicht veröffentlicht, geradezu zynisch frohlockt Kefer, 

dass deshalb seinen Aussagen nicht widersprochen werden konnte. • Zur vermeintlich ausreichenden 

Dimensionierung der Fußgängeranlagen war von Kefers Mitarbeitern mit Personenstromanalysen ar-

gumentiert worden, die jedoch nicht vorgelegt wurden, – sie hätten das Gegenteil belegt. 

o Sollte die Schlichtung als Prozess außerhalb des Genehmigungsverfahrens als nicht relevant bezeich-

net werden, steht dem entgegen: Die DB argumentierte 2014 mit dem Schlichtungsergebnis, insbeson-

dere dem Stresstest als „exaktem Nachweis“ der Leistungsfähigkeit in der Anhörung zu Planfeststel-

lungsabschnitt PFA 1.3.
6
 In den Antragsunterlagen selbst hatte die DB dagegen nicht auf den Stress-

test als Nachweis der Leistungsfähigkeit verwiesen.
7
 Regierungspräsidium und EBA bauten nach der 

Diskussion in der Anhörung ihre Entscheidung dennoch darauf auf (Engelh. 2017 S. 8/9). 

Insbesondere auch an den von Kefer präsentierten Folien etwa zu den Fahrstraßenausschlüssen 

im Kopfbahnhof oder zur Begründung, dass ein Durchgangsbahnhof nur die halbe Gleiszahl be-

nötige, ist ersichtlich, dass wesentliche Falschaussagen planvoll vorbereitet worden waren. 

In seinen Falschaussagen offenbart Kefer sogar eine persönliche Vorliebe: Von ihm frei erfunde-

ne Zahlen enthalten die Ziffer 3: Für die laut ihm 300 systembedingten Kreuzungen im Kopfbahn-

hof konnte er auch nach mehrmaliger Aufforderung keine Belege liefern. Die 30 Jahre Verzöge-

rung durch K21 sind heillos übertrieben, da K20 schon heute funktioniert, weite Immobilienareale 

im Unterschied zu S21 sofort bebaubar wären und die K21-Ausbauten sukzessive erfolgen wür-

den. Und die 300 Ordner zur Geologie, die nicht transportabel seien, waren am Ende nur 25. 

Kefer musste es von Beginn an deutlich besser wissen, da in der DB AG die dafür nötige fachli-

che Expertise im Haus verfügbar ist. Die Bahnhofsplaner des Unternehmens konnten jederzeit 

anhand der bewährten und von ihnen regelmäßig angewandten sowie auch von den DB-

Gutachtern zur Bewertung von Stuttgart 21 eingesetzten Erfahrungsgröße des Belegungsgrads 

ausrechnen, dass der neue Bahnhof kein Leistungsplus erbringen konnte (Engelh. 2017 S. 6, 
8
). 

Die Systematik der Falschaussagen spricht deutlich dafür, dass sie nicht fahrlässig, sondern 

vorsätzlich gemacht wurden. Die jahrelange Desinformation mit immer neuen vermeintlichen 

Leistungsnachweisen bzw. -begründungen ist ein Beleg für eine bewusste Täuschung der Öffent-

lichkeit, der Genehmigungsbehörden und der Finanzierungspartner. 

 

10./11.2010, in der Schlichtung hatte Dr. Kefer die meisten 

Falschaussagen und Täuschungen zu verantworten, insbe-

sondere zur Leistungsfähigkeit.
5
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2. Vorstand Kefer, Anhörung im Bundestag, 11.2010 [ergänzt] 

In der Anhörung im Ausschuss für Verkehr 

und digitale Infrastruktur vom 10.11.2010 trat 

Kefer als Experte auf der Befürworterseite 

auf.
9
 Von der Kritikerseite war begründete 

Kritik an der Leistungsfähigkeit formuliert wor-

den: Zahlreiche Engpässe und bis dato feh-

lende Fahrpläne, die eine Leistungssteigerung 

belegen würden (Prof. Dr. Christian Böttger),
10

 

der prinzipielle Vorteil der Durchgangsbahnhö-

fe von nur ca. 10 % aus Belegungszeiten 

(Karlheinz Rößler).
11

 Demgegenüber blieb 

Kefer im Allgemeinen mit der unbegründeten 

Behauptung: „Wir schaffen also einen zu-

kunftsfähigen neuen Hauptbahnhof, der als moderner Durchgangsbahnhof leistungsfähiger ist als 

der bisherige Kopfbahnhof. Das ist das, was ja immer wieder angezweifelt wird und deutlich mehr 

Leistungsreserven aufweisen wird.“
12

 Er überging die begründete konkrete Kritik vollkommen und 

entkräftete sie nicht. Seine eigene Aussage begründete oder belegte er in keiner Weise. 

Er verwies insbesondere nicht auf den von ihm an dieser Stelle praktisch zwingend als Begrün-

dung anzuführenden Planfeststellungsbeschluss, der Stuttgart 21 die „ausreichende und zu-

kunftssichere Bemessung“ beschied. Dieser hatte aber tatsächlich nur 32 Züge/h als Ausle-

gungswert für Stuttgart belegt, während in der gleichzeitig laufenden Schlichtung zu Stuttgart 21 

(Pkt. 1), die Leistung des bestehenden Kopfbahnhofs (von damals rund 38 Zügen/h) schon mit in 

der Diskussion war. Es kann vermutet werden, dass Kefer bewusst war, dass er mit Berufung auf 

die Baugenehmigung „schlafende Hunde geweckt“ hätte. Kefer verwies auch nicht auf das Gut-

achten, das Prof. Ullrich Martin in DB-Auftrag zum Verfahren vor dem VGH 2005-06 erstellt hatte, 

in dem er bis zu 51 Züge für S21 ermittelt hatte (die er freilich 2012 auf 42 zurücknahm)  und die 

auch nur mit einer extrem unrealistischen Haltezeit von 1,6 Min. ermittelt worden waren.
13

 

Kefer selbst musste bewusst sein, dass seine Argumentation ohne Beleg dastand und dass der 

Verweis auf die Genehmigung des Vorhabens seine leeren Behauptungen Lügen gestraft hätte. 

Damit ist der Verdacht auf eine bewusste Täuschung gegen besseres Wissen begründet. 

3. Vorstand Kefer zu Stresstest-Vergleichsbahnhöfen, 06.2011 [ergänzt] 

Durch den Vergleich großer deutscher Kopf- 

und Durchgangsbahnhöfe hatte Engelhardt 

nachgewiesen, dass die Stresstest-Leistung 

unrealistisch ist.
14

 Auf den besten Durch-

gangsbahnhöfen werden pro Gleis 4 Züge/h 

abgefertigt, der Stresstest setzt für S21 6 Zü-

ge/h voraus. Vorstand Kefer nahm hierzu am 

09.06.2011 im SWR Fernsehen Stellung. Als 

technischen Hintergrund des Leistungs-

sprungs gab er den „Ringverkehr“ und die 

„Zulaufsituation“ an.
15

 Dies taugt jedoch zur 

Leistungssteigerung nicht
16

 und wird so auch 

heute nicht mehr als Begründung angeführt
74

. 

 

10.11.2010, Vorstand Dr. Kefer (Mitte) bezeichnet 

entgegen der von den Kritikern angeführten Beweise 

S21 als zukunftsfähig. (Bundestags TV, Szenenfoto).  

 

09.06.2011, Vorstand Dr. Kefer (rechts) in „Zur Sache 

Baden-Württemberg“: Ringverkehr und Zuläufe sollen 

das fehlende Leistungsplus von 50 % bringen (SWR-

Fernsehen, Ausschnitt, youtube), das trifft nicht zu. 

http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=2965&id=1223
http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=2965&id=1223
http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=2965&id=1223
https://youtu.be/ktnfggCBzDo
https://youtu.be/ktnfggCBzDo
https://youtu.be/ktnfggCBzDo
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Kefer selbst musste bewusst sein, dass der behaupteten S21-Leistung eine Referenz aus der 

Praxis fehlt und dass er für seine Begründung keine wissenschaftliche Expertise vorlegen kann. 

Es wäre ja ein großes Thema der Bahnwissenschaft, wenn sich die Leistung eines Bahnhofs 

durch „Ringverkehr“ und „Zulaufsituation“ um 50 % steigern ließe. Unzählige Bahnhöfe in 

Deutschland und international könnten so aus der Überlastung befreit werden. Dieser Bluff be-

gründet damit den Verdacht auf bewusste Täuschung gegen besseres Wissen. 
 

4. Vorstand Kefer zu „Stresstest bestanden“, 06.2011 [ergänzt] 

Am 23.06.2011, einen knappen Monat vor 

Veröffentlichung des Audits der SMA und 

Partner AG, lud Vorstand Kefer „ausgewählte 

Journalisten“ in den Bahn-Tower in Berlin ein 

„und verkauft ihnen den Stresstest als erfolg-

reich bestanden“.
17

 Prompt wurde getitelt 

„Stuttgart 21 besteht Stresstest“ und dabei 

zitiert aus dem „Umfeld der Bahn“.
18

 Mehrere 

Blätter verbreiteten die Nachricht in ähnlichem 

Ton.
19

 Öffentlich behauptete die Bahn hinge-

gen, die Ergebnisse nicht gestreut zu haben.
20

 

Diese Maßnahme der professionellen Mei-

nungsmanipulation
21

 zeigt, dass Kefer bereit 

ist, über die Leistungsfähigkeit von S21 zu täuschen. Denn selbst nach dem Ergebnis des Audi-

tors hatte S21 den Stresstest eben nicht bestanden: Statt der geforderten „guten“ Betriebsquali-

tät, wurde nur die „wirtschaftlich optimale“ Qualität erreicht.
22

 Das hätte ein klares „Durchgefallen“ 

ergeben, trotz der vielen zur Leistungsüberhöhung geschönten Parameter – siehe die Abschnitte  

3 bis 7, 17, 19-20. 

Diese von langer Hand geplante PR-Aktion, durchgeführt von Kefer, begleitet von Falschaussa-

gen von Bahnvertretern zur Täuschung der Öffentlichkeit ist ein besonders starker Beweis für die 

vorsätzliche Täuschung über die Leistungsfähigkeit gegen besseres Wissen durch Kefer. 

5. Vorstand Kefer zur Stresstest-Präsentation, 07.2011 [ergänzt] 

Zwei Wochen vor der Stresstest-Präsentation 

fanden die sogenannten Prämissengespräche 

statt, die geprägt waren von der Zurückhaltung 

von Informationen.
23

 Der DB-Stresstest-

Projektleiter hatte sogar zugegeben, dass die 

Richtlinien nicht überall eingehalten worden 

sei – wo nicht, sollte der Auditor SMA heraus-

finden,
24

 was diesem in der Kürze der Zeit 

nicht gelang. 

Kefer hatte dann am 29.07.2011 den Stress-

test vorgestellt
25

 und von Boris Palmer derart 

erhebliche methodische Kritik entgegengehal-

ten bekommen,
26

 dass die Zeitungen schon 

titelten: „Bahn hat beim Stresstest geschummelt“
27

 oder: „Bahn-Gegner zerpflücken den Stress-

test“, was jedoch später umgetitelt wurde in: „Geißler bringt Zwitter-Bahnhof ins Spiel“.
28

 Denn 

 

29.07.2011, Kefer spielt den Überraschten, dabei war 

er vorab über Geißlers Scoop des „Kompromissvor-

schlags“ informiert (Szenenfoto Phoenix, youtube).
32

 

 

29.06.2011, Kefer prägte die falsche Botschaft 

„Stresstest bestanden“ und täuschte mit diesem PR-

Trick die Öffentlichkeit (ndr Zapp, Sz.-foto, youtube).
17

 

https://youtu.be/sgzahX8Jck4
https://youtu.be/sgzahX8Jck4
https://youtu.be/sgzahX8Jck4
https://youtu.be/97y5ph8_W3o
https://youtu.be/97y5ph8_W3o
https://youtu.be/97y5ph8_W3o
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die vernichtende Bilanz der aufgezeigten Fehler hätte den Tag zu einem Debakel für die DB und 

für das Projekt werden lassen. 

Zum Ende der Veranstaltung überdeckte diese jedoch Schlichter Geißler mit seinem Scoop mit 

dem sogenannten „Kompromissvorschlag“,
29

 einer nicht ernst gemeinten S21-Alternative.
30

 Zu 

diesem professionellen Ablenkungsmanöver
31

 hatte Kefer vor den Medien wahrheitswidrig be-

teuert, nicht davon gewusst zu haben.
32

 Das zeigt erneut (s. Pkt. 4 seine Bereitschaft zur Täu-

schung in der Leistungsfrage. In der Folge der massiven methodischen Kritik – die jedoch erfolg-

reich aus dem öffentlichen Bewusstsein verdrängt werden konnte – musste der Stresstest auch 

mit dem sogenannten „Finalen Simulationslauf“ nachgebessert werden, den wieder Kefer verant-

wortete.
33

 Dieser Simulationslauf an sich fand dann kaum noch mediale Beachtung, war aber 

erneut voller Fehler (Folgepunkt 6). 

Die extreme Unaufrichtigkeit von Bahnvorstand Kefer vor einem großen Fernsehpublikum mit 

seiner gespielten Überraschung über den Kompromissvorschlag ist ein weiterer Beleg für Kefers 

bewusste Täuschung in der Leistungsfrage gegen besseres Wissen. 

6. Vorstände Kefer und Grube, Stresstest-Kritik, 11.2011 [ergänzt] 

Mit Email vom 17.11.2011 war den Projekt-

leitern des Stresstests Torsten Schaer (DB) 

und Philipp Schröder (SMA) die im Detail do-

kumentierte fachliche Kritik auch an der End-

fassung des Stresstests per Email zugänglich 

gemacht und sie zur Mitarbeit am Faktencheck 

eingeladen worden.
34

 Die Veröffentlichung der 

wichtigsten Richtlinienverstöße
35

 am Folge-

tag
36

 wurde von der DB mit der Androhung 

von rechtlichen Schritten zu verhindern ver-

sucht
37

 (was nicht ohne Kefers Einverständnis 

erfolgen konnte). Vorstand Grube hatte sich 

bis zum 22.11.2011 immerhin so weit in der 

Sache informiert, dass er im Fernseh-Beitrag von Frontal 21 die Kritik am Stresstest als „Ver-

schwörungstheorie“ bezeichnete.
38

 Mit Email vom 24.11.2011
39

 sandte Engelhardt den Vorstän-

den Kefer und Grube sowie den Stresstest-Projektleitern und SMA-Chef Stohler auch seine ar-

gumentative Entkräftung
40

 der Stellungnahme des Kommunikationsbüros vom 17.11.2011
41

. 

Kefer und Grube wussten spätestens ab diesem Zeitpunkt, dass die vorgeschobenen Antworten 

des Kommunikationsbüros nicht stichhaltig waren. Damit, aber spätestens nach den faktischen 

Eingeständnissen der Richtlinienverstöße in 2012 (Pkt. 17, hatte sich die „Verschwörungstheorie“ 

als üble Nachrede erwiesen. 

Die öffentliche Androhung von rechtlichen Schritten und die öffentliche Unterstellung einer „Ver-

schwörung“ sind schwerwiegende Einlassungen zum Thema. Entweder hatten Kefer und Grube 

die notwendige Prüfung der Vorwürfe unterlassen oder aber gegen besseres Wissen zur Ein-

schüchterung und Verunglimpfung der Kritiker gehandelt. Angesichts dessen, dass die Kritik tat-

sächlich zutrifft (Abschnitte 17 S. 13, 20 S. 14 und 24 S. 16) haben sie so oder so gegen Sorg-

faltspflichten verstoßen und sich der Untreue durch Verdeckung eines Funktionsmangels ver-

dächtig gemacht. 

 

22.11.2011, Vorstand Dr. Grube in „Frontal 21“: Kritik 

am Stresstest ist „Verschwörungstheorie“ (ZDF, Sze-

nenfoto, youtube).
38

 

https://youtu.be/_Ik_pA_OMqE
https://youtu.be/_Ik_pA_OMqE
https://youtu.be/_Ik_pA_OMqE
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7. Vorstände Kefer und Grube, Stresstest-Aufruf, 12.2011 [ergänzt] 

Mit Email vom 28.12.2011 wurde den Vorständen Kefer und Grube der von knapp 20 Teilneh-

mern des Schlichtungsprozesses und über 300 weiteren Bürgern unterzeichnete Aufruf
42

 zur 

Aufklärung der Fehler im Stresstest übermittelt und damit die breite Unterstützung der Fachleute 

aus der Schlichtung für die methodische Kritik am Stresstest mitgeteilt. Im Anhang des Aufrufs 

wurden die Kritikpunkte noch einmal zusammengefasst. 

Hierauf gingen Kefer und Grube in keiner Weise ein, eine weitere verpasste Gelegenheit, ihren 

Sorgfaltspflichten nachzukommen. 

8. Vorstand und AR, Stresstest „größter Betrugsfall“, ab 2011 [ergänzt] 

Engelhardt hatte den von Kefer verant-

worteten Stresstest ab 2011 vielmals 

öffentlich wie auch in amtlichen Verfah-

ren als den „größten technisch-wissen-

schaftlichen Betrugsfall der deutschen 

Industriegeschichte“ bezeichnet
43

 (der 

wohl erst 2015 vom Diesel-Skandal 

überboten wurde) und hat diese breit 

vermarktete
44,45

 Aussage auch nicht 

zurückgenommen. Vorstand und Auf-

sichtsrat ließen diesen schweren Vor-

wurf bis heute auf dem Unternehmen 

sitzen und unterließen eine Klage.
46

 Das 

kann als indirektes Eingeständnis gewertet werden, dass die DB keine gerichtsfesten Argumente 

gegen die Vorwürfe hat. Der Vorstand hatte diese Frage mutmaßlich im Detail bewerten lassen. 

Auch später hatte die DB keine Argumente zur Entkräftung der Stresstest-Kritik, Abs. 17, 19, 20. 

Auch dies ist ein starkes Indiz, dass dem DB-Vorstand und wohl auch Aufsichtsrat bewusst war, 

dass die Kritik vor Gericht nicht entkräftet werden konnte und sie somit den Funktionsmangel 

Leistungsrückbau gegen besseres Wissen verdeckten. Andernfalls hätten sie zur Wahrung des 

Ansehens des Unternehmens eine Klage anstrengen müssen. 

9. AR und Vorstand, mehrere Stern-Artikel, 2011-2013 [ergänzt] 

Das Magazin „Stern“ griff wiederholt die mangelnde Leistungsfähigkeit des S21-Tiefbahnhofs auf. 

Schon am 30.05.2011
47

 wurde auf das unplausible Leistungsziel anhand der ersten Veröffentli-

chung von Engelhardt
14

 hingewiesen. Am 27.10.2011 im Artikel „Das Alte schlägt die Moderne“ 

wird unter Bezug auf Engelhardt berichtet, der Stresstest sei „unfahrbar“.
48

 Am 12.07.2012 in 

„Der Krampf geht weiter“
49

 sowie noch ausführlicher am 25.10.2012 in „Das falsche Versprechen“ 

wurde der Kapazitätsrückbau durch zu wenig Gleise und zu enge Fußgängeranlagen im Detail 

belegt.
50

 Die Bahn verweigerte Antworten zu vielen kritischen Punkten, aber bestätigte die Ausle-

gung auf 32 Züge als „Fahrplanvorgabe“. Allein dies hätte Aufsichtsrat und Vorstand zu einer 

Prüfung der Kapazitätsfrage veranlassen müssen. Der DB-Aufsichtsrat erhielt zudem zu späteren 

Sitzungen Updates mit den Artikeln „Aufs Abstellgleis“ vom 12.12.2012
51

 und „Showdown“ vom 

14.02.2013
52

. In letzterem wurde noch einmal rechtzeitig vor der entscheidenden Sitzung am 

05.03.2013 der „strukturelle Rückbau“ benannt, „maximal 32,8 Züge in der Spitzenstunde“ ge-

genüber „38 Zügen“ heute, „ein nicht genehmigter Rückbau der Verkehrsinfrastruktur“. 

 

03.10.2013, 100.000-fach gedruckter Flyer mit dem Zitat 

zum größten Betrugsfall  am des Tag der deutschen Einheit 

mit Kanzlerin Angela Merkel in Stuttgart.
44
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Diese deutlichen Aussagen waren ja etwa im 

Punkt der Auslegung des Bahnhofs auf ledig-

lich 32 Züge/h sogar schon ausdrücklich als 

„Fahrplanvorgabe“ bestätigt worden. Dennoch 

blieb diese wiederholte kritische Berichterstat-

tung in einem überregionalen Massenmedium 

ohne nachvollziehbare Entkräftung der sachli-

chen Kritikpunkte seitens der DB mittels aus-

sagefähiger Antworten an den Journalisten 

oder besser in einer Gegendarstellung. Eine 

solche hätte der Vorstand oder Aufsichtsrat 

jedoch angesichts der für das Projekt existen-

ziellen Frage veranlassen müssen. 

10. Vorstand, Beantwortung Kleine 

Anfrage Bundestag, 01.2012 

[ergänzt] 

Die Bundesregierung antwortet am 31.01.2012 

zu einer Kleinen Anfrage insbesondere zum 

Stresstest auf Basis von „Angaben“ und „Aus-

sagen“ der DB AG, hatte sich also Informatio-

nen von dem Unternehmen eingeholt.
53

 Auf 

dieser Basis antwortete die Bundesregierung 

(Frage 22): „Im Stresstest wurden die Regeln der Richtlinie 405 vollumfänglich eingehalten.“ Dies 

wird ohne Beleg oder Referenz behauptet und erwies sich angesichts der im weiteren Verlauf des 

Jahres faktisch eingestandenen Richtlinienverstöße (unten Punkt 17) als falsch, was auch die 

anderen Antworten in Frage stellt. Dementsprechend distanzierte sich die Bundesregierung auch 

später vom Stresstest (unten Punkt 18). 

Die falschen bzw. ausweichenden Antworten auf höchster politischer Ebene mussten vom Vor-

stand (insbes. Kefer) autorisiert worden sein, er verantwortet damit zumindest die ungenügende 

Prüfung der kritisierten Richtlinienverstöße. 

11. AR, Schreiben Aktionsbündnis, 30.11.2012 [ergänzt] 

Das Aktionsbündnis hatte mit dem Schreiben vom 30.11.2012 an den DB-Aufsichtsrat im Detail 

auf die Funktionsmängel des Projekts Stuttgart 21 hingewiesen.
54

 Es wurde mit Anlage 2, der 

Ausarbeitung „Stuttgart 21: Rückbau, Planrechtfertigung war nie gegeben“ von C. Engelhardt 

vom 25.10.2012,
55

 auf die detaillierten Nachweise für den Rückbau der Leistungsfähigkeit hinge-

wiesen. Der Aufsichtsrat war daraufhin verpflichtet, eine nachvollziehbare Entkräftung dieser 

Kritik einzufordern, da die Milliardeninvestition sonst ohne Rechtfertigung war. Von einer solchen 

Analyse ist nichts bekannt. Kernargumente: 

o Die offiziellen Kapazitätszusagen entsprechen wahlweise 32, 39, 44, 49, 51, 60, 70 oder rund 100 Zü-

gen/h und sind in dieser Bandbreite widersprüchlich und unglaubwürdig. 

o Die methodischen Fehler in den bisherigen Untersuchungen wurden identifiziert: • Selbst im Ausle-

gungsbetriebsprogramm von 1997 mit nur 32 Zügen/h wurden die Abstellfahrten entgegen dem Bedarf 

weitgehend abgeschafft, • tagsüber wurden so wenig Züge geplant, dass zur Erfüllung der Planvorga-

 

14.02.2013, Illustration des Artikels „Showdown“, 

Rüdiger Grube ob. 2. v. li., Engelhardt u. re. (Stern).
52 
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ben nachts mehr Züge fah-

ren müssten als mittags, 

• die Haltezeiten wurden 

auf unrealistisch niedrige, 

selbst von Bahn-Gutachter 

Prof. Schwanhäußer kriti-

sierte, 2 Minuten festge-

legt. Prof. Martin hatte in 

seiner Untersuchung von 

2005 mit vermeintlich 51 

Zügen/h neben anderen 

leistungsüberhöhenden 

Fehlannahmen die mittle-

ren Haltezeiten sogar auf 

1,6 Min. herabgesetzt, wo 

realistische Werte eher bei 

5 Min. liegen müssten. Im 

Stresstest von 2011, der 

49 Züge/h nachweisen soll-

te, • war die zugesagte Qualität zweifach reduziert worden, • vor und nach der Spitzenstunde wurden zu 

wenige Züge berücksichtigt, • die simulierten Verspätungen wurden auf harmlose Werte gestutzt, • zum 

Verspätungsabbau wurden unzulässige Zeitbeträge genutzt, etc. 

o Alle Plausibilitätsabschätzungen, Quervergleiche, Fehlerkorrekturen führen konsistent auf rund 32 Zü-

ge/h als Kapazitätswert für Stuttgart 21, insbesondere auch die von den Bahn-Gutachtern angewandten 

Verfahren. Damit ist der unzulässige Rückbau deutlich unter die heute fahrenden rund 38 Züge/h kon-

sistent und insbesondere von unverdächtiger Seite belegt. 

Im Falle, dass der AR keine Prüfung dieser im Detail belegten Vorwürfe veranlasst hatte, ist dem 

Aufsichtsrat eine Verletzung der Sorgfaltspflicht vorzuwerfen. Im anderen Fall muss aufgeklärt 

werden, wer mit welchen unrichtigen oder unvollständigen Informationen den Aufsichtsrat über 

die wahre Leistungsfähigkeit von Stuttgart 21 in der Folge täuschte, was dann ggf. in die Verant-

wortung des Vorstands fallen würde. 

12. Vorstand, AR-Vors. Felcht, Schreiben Engelhardt, 12.2012 [Anl. 34] 

Ein Positionspapier
56

 mit dem Nachweis des Rückbaus der Kapazität der Gleisanlagen und der 

Verfehlung der Zusagen im Finanzierungsvertrag wurde am 07.12.2012 u.a. den Vorständen 

Grube und Kefer und AR-Chef Felcht per Email (Engelh. 2017 S. 11) und am 10.12.2012 per 

Einschreiben zugestellt, ohne zur AR-Sitzung vom 12.12.2012 oder später Konsequenzen auszu-

lösen. Mit der Email vom 04.03.2013 (siehe Punkt 15) wurde ein Download-Link zu allen hier für 

die Beweisführung zitierten im Auftrag der DB erstellten Original-Gutachten mitgeteilt. 

Eine unzureichende Prüfung dieser detaillierten Analyse würde eine Verletzung der Sorgfalts-

pflicht bedeuten. 

13. AR-Vors. Felcht, Schreiben Klima-/Umweltbündnis, 12.2012 [ergänzt] 

Mit Schreiben vom 21.12.2012 hatten Manfred Niess und andere den Aufsichtsratsvorsitzenden 

Felcht insbesondere über den Leistungsrückbau informiert.
57

 Auch hier wurde wie in 11 auf die 

Ausarbeitung von Engelhardt
55

 Bezug genommen und Felcht außerdem ausdrücklich auf den 

Vorwurf vom „größten technisch wissenschaftlichen Betrugsfall der deutschen Industriegeschich-

te“ (s.a. Punkt 8) hingewiesen. Felcht ließ dieses Schreiben am 08.04.2013 beantworten,
58

 wobei 

 

Unglaubwürdige Kapazitätszusagen sowie die mit der Auslegung über-

einstimmenden Fehlerkorrekturen und Plausibilitätsabschätzungen. Ab-

bildung aus der Ausarbeitung von Engelhardt.
55
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mit keinem Wort auf den Leistungsrückbau eingegangen wurde. Dies muss als ein besonders 

angestrengtes Wegsehen gewertet werden. 

Dieses Schriftstück ist ein sprechender Beweis für unterlassene Sorgfaltspflicht. Felcht musste 

auffallen, dass er mit dem Leistungsrückbau einen zentralen Punkt der Kritik vollkommen über-

ging. Dies spricht für eine bewusste Verdeckungshandlung. 

14. AR, Schreiben Aktionsbündnis, 02.2013 [ergänzt] 

Erneut wird der Aufsichtsrat mit dem Schreiben des Aktionsbündnis gegen Stuttgart 21 (AB) vom 

28.02.2013
59

 auf die gravierenden Funktionsmängel inkl. dem Leistungsrückbau hingewiesen 

(s.a. Punkt 11), eine weitere Gelegenheit der Sorgfaltspflicht nachzukommen. 

15. AR, Schreiben von Engelhardt, 03.2013 [Anl. 34] 

Neben anderen Aufsichtsräten wurde insbesondere AR-Chef Felcht per Email vom 04.03.2013, 

11:17 Uhr im Detail informiert (Engelh. 2017 S. 11): Hingewiesen wurde auf das Gutachten zur 

Unterdimensionierung der Fußgängeranlagen,
60

 was ebenfalls die Leistungsfähigkeit des Tief-

bahnhofs auf rund 32 Züge pro Stunde beschränkt (s.a. Engelh. 2017 S. 6 unten). In einem eige-

nen Positionspapier wurde die Täuschung des Stuttgarter Gemeinderats durch DB-Vertreter in 

dieser Angelegenheit dargestellt sowie die daraus resultierenden Haftungsrisiken für den DB-

Aufsichtsrat. Es wurden Download-Links zu sämtlichen für die DB erstellten Original-Gutachten in 

Sachen der Leistungsfähigkeit für die Züge und der Unterdimensionierung der Fußgängeranlagen 

mitgeteilt, mit deren Aussagen die Leistungskritik belegt wurde. Bei den bisher im Rahmen der 

Strafanzeige als Beleg gegebenen Dokumenten
61

 fehlte noch das eigene Anschreiben an die DB-

Aufsichtsräte, das hiermit
62

 ergänzt wird. In dem Positionspapier vom 04.03.2013 wird auf S. 2 

auch noch einmal auf sein Pendant vom 07.12.2012 zur Unterdimensionierung der Gleisanlagen 

(Punkt 12) mit Downloadlink hingewiesen, das damit auch dem Aufsichtsrat bekannt gemacht 

wurde. 

Dass diesen Informationen seitens des Aufsichtsrats nachgegangen worden wäre, ist bis heute 

nicht ersichtlich. Die DB-Originalgutachten, die den Rückbau-Vorwurf begründen, waren zugäng-

lich gemacht worden. Dass dennoch keine Konsequenzen folgten, deutet auf eine bewusste 

Wahrnehmungsverweigerung hin.  

16. Vorstand, Strafanzeige, 03.2013 [ergänzt] 

In der am 24.03.2013 gegen die Vorstände Kefer und Grube und AR-Chef Felcht wegen des 

Verdachts der Untreue erstatteten Anzeige
63

 wurde das Schreiben an den AR vom 30.11.2012 

mit seiner Anlage 3, der Ausarbeitung Engelhardts vom 25.10.2012
55

 (Anzeige vom 24.03.2013 

Punkte 5.d, 6.a, s.a. zuvor Punkt 11), als Beweis für den Rückbau der Kapazität angeführt. Vor-

stand und Aufsichtsrat mussten schon nach der entsprechenden Pressemitteilung
64

 und Bericht-

erstattung
65

, spätestens aber nach der Veröffentlichung der Anzeige am 27.03.2014
66

 diese 

gründlich zur Kenntnis nehmen und wahrscheinlich mit juristischer Unterstützung analysieren. 

Von einer solchen Prüfung bzw. deren Ergebnissen ist jedoch nichts bekannt. Staats- und Gene-

ralstaatsanwaltschaft gingen in Sachen dieser Anzeige zu keiner Zeit auf den Kapazitätsrückbau 

ein,
67

 somit gibt es keine Entlastung der Angezeigten durch die Justiz. Es muss davon ausge-

gangen werden, dass die Angezeigten nun sehr genau über den Leistungsrückbau im Bilde wa-

ren. 
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17. Vorstand Kefer, Abbruch der Stresstest-Diskussion, 09.2013 [Anl. 34] 

Die DB und ihr Gutachter SMA hatten die auf Wunsch des Landesverkehrsministeriums (MVI)
68,

 
69

 ab 14.03.2012 geführte Diskussion der Stresstest-Kritik im Sept. 2013 abgebrochen, als sie 

mit den von den Vertretern der DB und der SMA faktisch eingestandenen Richtlinienverstößen
70

 

konfrontiert worden waren (Engelh. 2017 S. 4, das dort als Referenz verlinkte Dokument wurde 

von der Stadt Stuttgart inzwischen offline genommen, es findet sich hier
71

). Diese politische Ent-

scheidung kann nicht ohne Zustimmung von 

Kefer gefällt worden sein, der schon zuvor für 

den Stresstest verantwortlich gewesen war, 

s.o. Punkte 3 bis 8. 

Dieser Abbruch der Aufklärung zu dem Zeit-

punkt, als die faktischen Fehlereingeständnis-

se auf dem Tisch lagen, muss als letzter Aus-

weg angesehen werden, da die DB argumen-

tativ offenbar am Ende war. Dass dieser Ab-

bruch hingenommen wurde, deutet auf eine 

politische Übereinkunft hin, die gleichwohl in 

diesem Verfahren nicht von Bedeutung ist. 

18. Vorstand, Beantwortung Kleine Anfrage Bundestag, 04.2014 [Anl. 34] 

In ihrer Antwort vom 25.04.2014 auf die Kleine Anfrage „Leistungsfähigkeit von Stuttgart 21“ der 

Fraktion „DIE LINKE.“ im Bundestag
72

 stellte sich die Bundesregierung nicht den Fakten (Engelh. 

2017 S. 5, 
73

). In den Sachfragen war ihr 2012 noch von der DB zugeliefert worden (s. o. Punkt 

10). Die Verweigerung von Antworten zu den Täuschungen in Planfeststellung, Stresstest, EU-

Förderung und Finanzierungsvertrag kann nicht ohne Entscheidung des DB-Vorstands erfolgt 

sein. Sogar der Verdacht auf Rechtsbruch durch die DB AG bleibt unwidersprochen (Frage 11). 

Der Vorstand hatte hier erneut die klaren Belege dazu vorliegen. Beispiele für kritische Punkte, 

zu denen der DB-Vorstand diesmal die Bundesregierung nicht argumentativ versorgte: 

 

09.2013, Fehler-Korrektu-

ren am Stresstest (sche-

matisch). Nachdem in der 

Diskussion mit dem MVI 10 

von 14 Fehlern faktisch 

eingestanden worden 

waren,
70

 brach die DB die 

Diskussion ab. 

 

 

12.03.2012, Landesverkehrsminister Herrmann ver-

sprach Klärung der Kritik (SWR, Sz.foto, youtube), 

akzeptierte jedoch später den Diskussionsabbruch.
68

 

https://youtu.be/EuPzUxRyvlE?t=76
https://youtu.be/EuPzUxRyvlE?t=76
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o In der Vorbemerkung der Fragesteller (S. 3 der Beantwortung) 

werden die wesentlichen faktisch eingestandenen Richtlinien-

verstöße des Stresstests in verständlicher Sprache wiederge-

geben. Hiermit hatte der DB-Vorstand mutmaßlich erneut die 

Gelegenheit, den Prüfungs- bzw. Handlungsbedarf zu erken-

nen. Und tatsächlich führt die DB den Stresstest in jüngerer Zeit 

nicht mehr als Leistungsnachweis an (Engelh. 2017 S. 4 vor 

Pkt. 5, 
74

). Die Bundesregierung distanziert sich nun vom 

Stresstest, macht sich ihn nicht mehr zu eigen (Frage 9), nach-

dem sie zuvor noch die Richtlinienkonformität bestätigt hatte 

(Abschnitt 10). Nun geht sie den Quellen für Fehlereingeständ-

nisse nicht nach (Frage 4). Der DB-Vorstand lässt diesmal die 

Bundesregierung mit Informationen im Stich, auch zu weiteren 

Punkten, z.B.: 

o Frage 1-3: Auslegung von S21 auf max. 32 Züge/h, als im be-

stehenden Kopfbahnhof 38 Züge/h fuhren. 

o Frage 6: Zur Plan-Erfüllung wurde der Verkehr überwiegend in 

die Nacht verlagert. 

Diese Antwort, die offenbar in die Verantwortung des DB-Vorstands fällt, ist ein Eingeständnis 

argumentativer Schwäche und damit verletzter Sorgfaltspflichten. 

19. Vorstand, Nachforderungskatalog Engelhardt, 09.2014 [ergänzt] 

Im Rahmen der Anhörung zu Planfeststellungsabschnitt PFA 1.3 vor dem Regierungspräsidium 

Stuttgart hatte die DB Netz AG auf die von C. Engelhardt verfasste Einwendung des BUND,
75

 mit 

einer Stellungnahme vom 25.07.2014 geantwortet
76

. Hierin bekräftigte die DB Netz, „die zu-

kunftssichere Bemessung des neuen Bahnknotens [liegt] im ureigenen Interesse des Vorhaben-

trägers“. Dies war Anlass für eine ausführliche Darstellung der bis dahin dem DB-Aufsichtsrat und 

dem DB-Vorstand vorliegenden Belege für die unzureichende Wirtschaftlichkeit und den unzuläs-

sigen Kapazitätsrückbau im Rahmen des „Nachforderungskatalogs“ von C. Engelhardt,
77

 der per 

Email in Kopie auch an die Vorstände Kefer und Grube ging.
78

 

Diese Ausarbeitung hätte bei sorgfältiger Prüfung letzte Unklarheiten oder Zweifel bezüglich des 

unzweifelhaften Leistungsrückbaus beseitigen können. Stattdessen werden im weiteren Verfah-

ren (Folgeabschnitt) praktisch sämtliche Fragen übergangen. Dies konnte nur unter Freigabe 

hoher Verantwortlicher umgesetzt werden. 

20. Vorstand, PFA 1.3-Anhörung, 2014/2015 [Anl. 34] 

Der ausführlichste Austausch von Argumenten zur Kritik an der Leistungsfähigkeit erfolgte im 

Rahmen des Anhörungsverfahrens zu Planfeststellungsabschnitt PFA 1.3 (Engelh. 2017 S. 4/5). 

Hier musste die DB zu 202 Fragen
77

 Stellung nehmen, nachdem sie in der Anhörung selbst eine 

verheerende Vorstellung gegeben hatte.
79

 Sie antwortete in ihrer am 02.09.2015 veröffentlichten 

Stellungnahme
80

 aber entweder gar nicht, mit Falschaussagen oder am Thema vorbei.
81

 Beispie-

le für die Qualität der Beantwortung durch die DB: 

o 15 Fragen des Fragenkatalogs, dessen vollständige Beantwortung am 07.10.2014 vom Regierungsprä-

sidium verfügt worden war, wurden überhaupt nicht beantwortet. Darunter so brisante Fragen wie: 

• Warum vertreten die Gutachter Prof. Heimerl, Schwanhäußer und Martin nicht die ihnen untergescho-

benen Interpretationen selbst? • Wie erklärt sich die Diskrepanz zwischen 11-23 % angesetztem 

 

Qualität der Beantwortung in der 

Antwort d. Bundesregierung v. 25.04.

2014 wohl nach Zulieferung der DB. 

Keine Entkräftung der Leistungskritik. 
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Wachstum an Reisenden und bis zu 100 % Wachstum nach 

Zügen, • oder die zwischen der im Stresstest angesetzten 

Pünktlichkeit von 95 % und dem veröffentlichten Wert von 84 

%. 

o Antworten in der Sache werden durchgehend von der DB ver-

mieden, insbesondere auch zum Stresstest, z.B.: • Antworten 

wurden mit falschen Begründungen verweigert. • Der DB nach-

gewiesene Fehler werden übergangen. • Falschaussagen wer-

den wiederholt statt korrigiert. • Einfachste Plausibilisierungs-

Rechnungen werden verweigert (etwa dass 32 < 38 oder dass 

an einer 400 m langen Bahnsteigkante keine zwei 400 m lan-

gen Züge hintereinander passen, etc.). • Zur Rechtfertigung ei-

nes klaren Regelbruchs behauptet die DB schlicht, dieser wür-

de als „sinnvoll erachtet“. • Zuvor als unbelegt kritisierte Aussa-

gen bleiben auch weiterhin unbelegt. 

o Lediglich in einem Punkt sind die Antworten der DB ergiebig: 

Sie gesteht ein, bis zuletzt die Öffentlichkeit und Genehmigungsbehörde mit unrichtigen und unfahrba-

ren Daten des Stresstests von 2011 getäuscht zu haben. Erst ein knappes Jahr nach der Beschwerde 

über die unstimmigen Daten liefert die DB im Sommer 2015 korrigierte aber weiterhin konfliktträchtige 

und vor allem nicht vollständige Werte, schließt aber gleichzeitig eine weitere Diskussion aus. Damit 

verweigert sie selbst die grundlegendste Form einer Dokumentation dieses vermeintlichen Leistungs-

nachweises. 

Diese Missachtung der Genehmigungsbehörde und des Anhörungsverfahrens, dieses Ausmaß 

argumentativer Schwäche ist nicht ohne Freigabe von Vorstand Kefer denkbar. Dass das Regie-

rungspräsidium Stuttgart diese Antwortqualität hinnahm, entlastet die DB nicht von ihren Täu-

schungen. 

21. Vorstand Kefer, Anhörung im Bundestag, 05.2015 [Anl. 34] 

In der Anhörung vom 06.05.2015
82

 zum Antrag der Fraktion „DIE LINKE.“ und Bündnis 90/Die 

Grünen
83

 nahm Vorstand Kefer (Engelh. 2017 S. 5) als Experte teil und nahm selbst Stellung.
84

 

Erneut erfuhr Kefer ganz persönlich von den bisher nicht entkräfteten Vorwürfen inklusive Detail-

begründungen. Er zog nicht nur keine angemessenen Konsequenzen aus diesen Informationen 

sondern betrieb mit seinen Untergebenen Desinformation. Den Argumentationen der DB fehlte 

 

06.05.2015 in der Bundestags-Anhö-

rung geben Kefer und seine Mitarbei-

ter  keine Antworten in der Sache.
85

 

 

Anhörung PFA 1.3: Verheerende 

Qualität der Antwort der DB v. 02.09.

2015 auf die Fragen v. 29.09.2014.
81

 

 

06.05.2015, Dr. Kefer nach der Anhörung im Verkehrs-

ausschuss (Foto U. Fetzer, rezkonv.de). Er hatte u.a. 

wahrheitswidrig gesagt, es gäbe nichts Neues.  

http://webalben.rezkonv.de/albums/s21_2015-2016/album/events/2015-05-05_va-anhoerung-berlin/index.html#2015-05-06_VA-Anhoerung-Berlin_058ma.jpg
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jegliche Substanz, keine der Fragen zur Leistungsfähigkeit wurde in der Sache beantwortet und 

so die entsprechende Kritik auch nicht nachvollziehbar entkräftet:
85

 

o Kefer behauptete wahrheitswidrig, es gäbe nichts Neues in der Kritik an dem Projekt (Engelh. 2017 S. 

13 Fußnote 28), selbst nach der jüngsten Kostensteigerung um 2 Mrd. Euro auf 6,5 Mrd. Euro, den von 

den DB-Vertretern gegenüber dem Landesverkehrsministerium zuletzt faktisch eingestandenen Richtli-

nienverstößen im Stresstest, der neu aufgedeckten Unterdimensionierung der Fußgängeranlagen, etc. 

pp. 

o Sowohl Kefer wie auch die ihm untergebenen Klaus-Jürgen Bieger, Dr. Florian Bitzer, Manfred Leger 

und auch der Bahn-Gutachter Prof. Dr. Ullrich Martin setzten den fundierten Stellungnahmen der Kriti-

kerseite und dem ausführlich begründeten Antrag entgegen dem Usus
86

 keine eigene schriftliche Stel-

lungnahme und damit keine sauber formulierte und belegte Argumentation entgegen. Mündlich wurde 

dem Kern der Kritik mit Floskeln ausgewichen.
85

 

Dieser Auftritt Kefers und seiner Untergebenen bzw. von der DB beauftragten Gutachter ist ein 

Eingeständnis argumentativer Schwäche und damit verletzter Sorgfaltspflichten. Die Systematik 

(s. Abb. oben rechts), dass sämtliche 13 Kritikpunkte zur Leistungsfähigkeit ohne Entkräftung 

bleiben, spricht gegen Fahrlässigkeit. Das begründet den Verdacht, dass hier bewusst und gegen 

besseres Wissen eine Vernebelungstaktik umgesetzt wurde. 

22. AR, Schreiben von Loeper, 20.01.2016 [Anzeige] 

In der erweiterten Anzeige wurde beim Thema der Gleisneigung das Schreiben an den Aufsichts-

rat vom 20.01.2016 erwähnt (Erw. Anz. S. 5 Punkt 4). In diesem Schreiben wurde auch auf die 

schädliche Auslegung des Bahnhofsneubaus mit einer Kapazität deutlich unter der des beste-

henden Kopfbahnhofs hingewiesen (dort S. 4 Punkt 3). Es ist nicht erkennbar, dass dies Konse-

quenzen seitens des AR ausgelöst hätte. 

23. Vorstand und AR, BRH-Bericht, Sept. 2016 [Anzeige] 

Schon der in der Anzeige angesprochene BRH-Bericht vom 28.09.2016 (Anlage 19) hatte klar 

ausgedrückt, dass die Funktionsmängel kostensteigernd sind oder gar das Projekt zum Scheitern 

bringen können (Anzeige S. 6/7 Pkt. f). Die DB AG habe "die vom Bundesrechnungshof festge-

stellten Sachverhalte bestätigt", sie sei nur dessen Schlussfolgerungen und Bewertungen nicht 

gefolgt (Anzeige S. 7 vor Punkt g). Vorstand und Aufsichtsrat haben den Bedenken des BRH 

dabei zu einem Zeitpunkt vor dem 28.09.2016 keine nachvollziehbaren Entkräftungen entgegen 

gestellt, lediglich eine "Bewertung", für die nicht erkennbar ist, wie sie über eine bloße Behaup-

tung hinausgehen sollte. 

Vorstand und Aufsichtsrat haben also insbesondere seit diesem Zeitpunkt die mangelnde Prü-

fung der Funktionsmängel und den Schaden durch den ungerechtfertigten Weiterbau zu verant-

worten. 

24. AR-Vorsitzender Felcht, Schreiben von Loeper, 03.2017 [Anzeige] 

Zuletzt wurde der DB Aufsichtsrat (AR) mit dem Brief an den Aufsichtsratsvorsitzenden Felcht 

vom 10.03.2017 (Loe-AR 10.03.17) mit dem beigelegten Kurzgutachten (Engelh. 2017) über die 

Belege für den Leistungsrückbau (auch aus der internationalen Wissenschaft) und die bisherigen 

Versäumnisse von Vorstand und Aufsichtsrat informiert (Erw. Anz. S. 5 Punkt 4). Das Kurzgut-

achten ging möglicherweise in der Folge auch an den Vorstand, der dann entsprechend Mitver-

antwortung tragen würde. In jedem Fall wurde von außen nicht erkennbar, dass der Aufsichts-
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ratsvorsitzende Felcht zur Aufsichtsratssitzung vom 22.03.2017 auch nur eine vertiefte Prüfung 

der Argumente machen ließ, die zunächst einen Aufschub der AR-Entscheidung und am Ende 

einen Baustopp hätte veranlassen müssen. 

o Insbesondere wurde hier die wichtige aktuelle Veröffentlichung
87

 der internationalen Autorität Prof. Dr. 

Ingo Hansen dem Aufsichtsrat mitgeteilt (Engelh. 2017 S. 10 Abs. 2, s.a. Erw. Anz. S. 4). Hansen be-

wertet den Stresstest im Ergebnis als "viel zu optimistisch" (S. 328, Abb. oben) und bestätigt auch in 

vielen Details
88

 die jahrelange, bisher mit den Aussagen der DB-Vertreter und des DB-Regelwerks be-

legte Kritik am Stresstest, siehe Punkte 3-8, 17. Damit war der letzte verbliebene vermeintliche "Nach-

weis" ausreichender Leistungsfähigkeit von behaupteten 49 Zügen/h von höchst anerkannter und un-

abhängiger Stelle als unhaltbar bestätigt worden. 

o Dieser Arbeit ist auch diese bemerkenswerte Bewertung zu entnehmen (S. 317): „Die Frage ist, wie 

eine starke Allianz von Wissenschaftlern, Politikern und Bahn-Managern den wachsenden öffentlichen 

Widerstand gegen dieses Projekt unterliefen, und zwar so weit, dass ein derart großes Eisenbahn-

Infrastruktur-Projekt umgesetzt wurde, dessen finanzielle und volkswirtschaftliche Kosten seit wenigs-

tens 5 Jahren bekanntermaßen viel höher sind als der erwartete Nutzen?“ 

Der Aufsichtsrat hat mit der ausbleibenden Reaktion auf dieses Schreiben die fortgesetzte Schä-

digung des Konzerns durch den ungerechtfertigten Weiterbau des Projekts seit Feb./März 2017 

offenbar billigend in Kauf genommen (Erw. Anz. S. 4 ff Punkte 3, 5). 

Fazit 

Vorstand und Aufsichtsrat der DB AG waren über die Jahre wiederholt der im Detail begründete 

Verdacht auf den Funktionsmangel des Leistungsrückbaus dargestellt worden. Sie waren jeweils 

verpflichtet, diesen Verdachtsmomenten für eine Schädigung des Konzerns nachzugehen und 

die vorgebrachten Beweise zu prüfen. Eine Prüfung nach den anerkannten Regeln der Technik 

hätte die Kritik bestätigt, worauf der Bau endgültig hätte gestoppt werden müssen. Tatsächlich 

wurde dies unterlassen – entweder in unlauterer Absicht oder grob fahrlässig – grundlegende 

Fragen blieben unbeantwortet oder die begründete Kritik wurde im Kern übergangen und mit 

 

Prof. Ingo Hansen bestätigt, dass die Leistungsaussage des sogenannten Stresstests unhaltbar ist (JRTPM 

2017 S. 313, 328),
87

 er bestätigt darüber hinaus die methodische Kritik der Projektkritiker in vielen Details
88

.  
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bloßen Behauptungen gekontert. Das entspricht nicht einer verantwortlichen Unternehmensfüh-

rung. Dass die vermeintlichen Bestätigungen der DB-Position nicht tragfähig waren, hätte den 

Verantwortlichen bei gründlicher Abwägung oder auch nur bei Bereitschaft zur Wahrnehmung 

auffallen müssen. Denn die Kritik war überwiegend mit den Regelwerken und Stellungnahmen 

der Deutschen Bahn AG und den Gutachten ihrer Gutachter sowie mit den allgemein anerkann-

ten Regeln der Technik belegt worden. Diese Referenzen konnten nicht einfach als unqualifiziert 

abgetan werden. 

Insbesondere DB-Technikvorstand Dr. Volker Kefer war so oft mit wohlbegründeten und wohlbe-

legten Ausarbeitungen zum Rückbau der Kapazität und der gefährlichen Gleisneigung konfron-

tiert worden und seine Aussagen und Entscheidungen waren derart systematisch auf Verschleie-

rung ausgelegt, dass an der Vorsätzlichkeit seines Handelns kein Zweifel bestehen dürfte. Seine 

gezielte Medienmanipulation mit der „Stresstest bestanden“-Kampagne (oben Punkt 4) und seine 

schaugespielte Überraschung zu Geißlers Kompromissvorschlag (5) sowie seine zahlreichen 

Falschaussagen in der Schlichtung (1) und zum Leistungsvergleich (3) sind anders nicht zu ver-

stehen. In seiner Verantwortung liegt, dass die kritischen Nachfragen nie in der Sache beantwor-

tet wurden und oder nötige Belege und Informationen zurückgehalten wurden (1, 2, 10, 17-21). 

Diese Systematik schließt Zufall oder Fahrlässigkeit aus. 

Kefer handelte dabei sicher nicht ohne Rückendeckung von Bahnchef Dr. Rüdiger Grube, der 

2009 von Kanzlerin Angela Merkel als „Vollstrecker“ in dieses Amt geholt worden war.
89

 In einem 

"Gesprächsführungsvermerk" des Kanzleramts vom 09.01.2013 wird unterstrichen, dass der 

Bahnvorstand an S21 festhalten wolle und dabei auch "die politische Bedeutung" der Verwirkli-

chung des Infrastrukturprojekts sehe, "zu dem sich die BKin explizit bekannt hat".
90

 Mit letzterem 

wird offenbar auch auf die Aussagen von Bundeskanzlerin Merkel von 2010 abgehoben, als sie in 

einer Regierungserklärung formulierte, S21 sei „Maßstab für die Zukunftsfähigkeit Deutsch-

lands“,
91

 und sich zu der Zeit bei vielen anderen Gelegenheiten derart entschieden zu dem Pro-

jekt bekannt hatte, dass der Spiegel der Kanzlerin die Bewertung zuschrieb, ohne S21 würde 

„Deutschland unregierbar“ und sei „Europa in Gefahr“
92

. 

Angesichts der unzähligen klaren Informationen, die Vorstand und Aufsichtsrat, insbesondere 

dem AR-Chef Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht immer wieder zugestellt wurden, muss von einer 

absichtlichen Wahrnehmungsverweigerung insbesondere auch im DB-Aufsichtsrat ausgegangen 

werden (11-15, 22, 24) und besonders anfangs im Vorstand. Die Anzeichen für Aufklärungsbe-

darf waren unübersehbar, dennoch wurde selbst nach Hinweis auf die rechtlichen Konsequenzen 

nichts unternommen. Den Vorwurf zur S21-Leistungsfähigkeit, für den „größten technisch-

wissenschaftlichen Betrugsfall der deutschen Industriegeschichte“ (bis zum Diesel-Skandal) ver-

antwortlich zu sein, ließ die DB auf sich sitzen (8). Das belegt, dass die Argumente zur Widerle-

gung der kritisierten Richtlinienverstöße fehlten. Ein einfaches Übersehen der Funktionsmängel 

des Leistungsrückbaus und der überhöhten Gleisneigung erscheint schlechterdings unmöglich. 

Schon zur Entscheidung für den S21-Weiterbau vom 05.03.2013 hatte der seinerzeitige Kanzler-

amtsminister Ronald Pofalla (später mit hochdotiertem DB-Vorstandsposten
93

 versorgt) die 

Staatssekretäre des Bundes
94

 sowie auch weitere Mitglieder des Aufsichtsrats noch am Tag der 

Abstimmung
95

 zu einer Zustimmung bewegt. Und schon 2011 ging die klare Anweisung an den 

Aufsichtsrat des Staatssekretärs aus dem Verkehrsministerium, dass "die Bundesrepublik, die 

Realisierung" von Stuttgart 21 "nachdrücklich erwarte".
96

 Das zeigte deutlich den Einfluss der 

Bundesregierung auf das Kontrollgremium. Somit weist die systematische Wahrnehmungsver-

weigerung des Aufsichtsrats für die Funktionsmängel des Projekts das Muster eines vorauseilen-

den Gehorsams auf. Das bestätigt sich in der Beobachtung der Medien, der DB-Aufsichtsrat sei 

von Staatssekretären und Abteilungsleitern der Regierung dominiert und geradezu angeleitet:
97
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„Eingebürgert haben sich Vorbesprechungen, bei denen klar vorgegeben wird, welches Votum 

die Regierenden erwarten.“ Aber die Frage, auf welche Motivation hin der Aufsichtsrat und sein 

Vorsitzender Felcht seine Kontroll-Verantwortung nicht ausfüllte, braucht im Rahmen dieses Ver-

fahrens nicht geklärt zu werden. 

 

 

Garching, 23.05.2019 
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