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Infoveranstaltung: 
4. Bürgerbegehren zum Leistungsrückbau 

vor dem Gemeinderat 
 

(geringfügig ergänzte Fassung, für die Verständlichkeit ohne die „Tonspur“) 

 
Dr. Christoph Engelhardt, WikiReal.org 

 
Rathaus Stuttgart, 29.06.2015 

Zur Erforschung der Wahrheit 

bedarf es notwendig der Methode 

René Descartes 

das Faktencheck-Portal 
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1. Keine „konkreten 
Anhaltspunkte“? 
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Sachverhalt und Argumente sind hinreichend dargestellt 

1. Keine „konkreten Anhaltspunkte“ für Leistungsrückbau?  

• Vollständig begründet unter Bezug auf Finanzierungsver-
trag, Planfeststellungsgutachten, Simulationen und Fahrpläne.  

• Ein Bürgerbegehren ist kein Kündigungsschreiben. 

• Kirchberg entkräftet seine Kritik selbst durch Bezug auf  
die korrespondierenden (100seitigen) Texte der Betreiberseite. 

• Bezugnahme auf Dokumente, die nach dem Start des 
Bürgerbegehrens veröffentlicht wurden, ist unmöglich 

• VGH zu 2. BB: „An die Begründung sind jedoch keine hohen 
Anforderungen zu stellen.“ Es geht um „Sachverhalt und 
Argumente der Initiatoren“, kein ausführliches „Für und 
Wider“, „Tatsachen“ müssen „zutreffend“ sein. 
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Kern der Kritik von der Bahn geprüft und spezifiziert 

1. Keine „konkreten Anhaltspunkte“? (Forts.)  

• Kirchberg: Die Begründung des 4. BB sei eine  
„ungeprüfte und nicht spezifizierte Spekulation“ 

• Unterschriftenliste: Nachweis durch „die Gutachten, die der 
Planfeststellung zugrunde gelegt wurden“. Hier waren die 
Auslegung auf 32 Züge und die Limitierung auf 32,8 Züge von den 
Gutachtern der Bahn geprüft und spezifiziert worden! 

• Stresstest und Martin-Gutachten sind eindeutig spezifiziert,  
die Eingeständnisse und Kritik dazu sind veröffentlicht. 

• VGH zu 2. BB: „es [ist] vorrangig Sache der abstimmungs-
berechtigten Bürger, sich selbst ein eigenes Urteil darüber zu 
bilden“: – Homepage, – Flyer (siehe folgende Folien), 
– Infoveranstaltung, – Presse (sowie: – Emails an Gemeinderat) 
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Kritikpunkt unerheblich, aber ohnehin erfüllt durch das jüngste 
Eingeständnis von Martin, das das Fass zum Überlaufen brachte  

1.a Fehlende zeitliche Präzisierung, „6 Wochen“-Frist? 

• Die von Kirchberg geforderte „6 Wochen“-Frist ist  
nicht „einschlägig“, da Kündigung „initiatorisch“,  
juristisch wird ein „unbestelltes Feld“ adressiert. 

• Die Angabe „jüngst“ in der Unterschriftenliste ist tatsächlich 
so genau wie möglich, insbesondere in Bezug auf Prof. 
Martins Rücknahme seiner Kapazität von 51 Zügen  
veröffentlicht erst am Tag des BB-Starts am 18.10.2013 
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Was wäre, wenn Kirchberg recht hätte?  
Dann hätten wir eine unbestimmte Leistungsbeschreibung!? 

1.b Zielsetzung 50 % mehr Zugangebot? 

• Kirchberg: Kein Leistungsziel eines um 50 % erhöhten 
Zugangebots vereinbart, da lediglich „BVWP 2003“ und auf den 
Gesamttag bezogen 

• Tatsächlich ist dieses Leistungsziel als "Vertragsgegenstand" 
vereinbart worden (Fin.vertr. § 3 Abs. 2, § 16 Abs. 15, Anl. 3.2a Anh. 1 Ziff. 3.1, 2, 3.2) 

• BVWP 2003 wurde mit ausdrücklichem Bezug auf die 
"Spitzenstunde" in dem Planfeststellungsbeschluss, der dem 
Vertrag zugrunde liegt, für die "Dimensionierung" und 
"Bemessung" und die Befriedigung der zu erwartenden 
Verkehrsnachfrage angegeben. 

• Außerdem im Haupttext des Vertrags als Minimalziel: „Verbes-
serung des Verkehrsangebots“ (Fin.vertr. § 3 Abs. 1, § 16 Abs. 6)   
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2. Leistungsrückbau 
objektiv gegeben! 
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Die Leistungskritik wurde nie nachvollziehbar entkräftet! 
Kirchbergs „Belege“ sind sämtlich nicht anwendbar! 

2. Kirchberg: Leistungsrückbau objektiv nicht gegeben? 

1. VGH-Urteil von 2006 („ausreichend bemessen“ bei einer  

Kapazität von nur 32 Zügen?!, ist fehlerhaft zustande gekommen) 

2. Stresstest-Diskussion mit MVI 2012 (von Bahn abgebro-

chen, als sie argumentativ mit dem Rücken an der Wand war) 

3. MVI-Papier von „Juli 2013“ (erst im Sept. erstellt und erst nach 

Start des BB veröffentlicht, „30 vertaktete Züge“ untauglich, das 
Papier wird nicht einmal von der Bahn zitiert) 

4. VGH-Urteil von 2014 (nur Rechtskraft bestätigt, aber auch 

Kapazität von 32 Zügen bestätigt, ohne sie zu bewerten) 

5. Stellungn. Bahn PFA 1.3 (erst 07.2014! Kein Punkt entkräftet, 

Nachforderungskatalog unbeantwortet, ERI 01/2015 nicht entgegnet) 

https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf


 4. Bürgerbegehren vor dem Gemeinderat, 29.06.2015  Folie 13 

Es sind die Aussagen der Bahn und ihrer Gutachter, 
die den Leistungsrückbau belegen 

2. Bahn: Leistungsrückbau objektiv gegeben! 

1. Auslegung auf 32 Züge pro Stunde (Heimerl) 

2. Leistungsgrenze bei 32,8 Zügen (Schwanhäußer) 

3. Fußgängeranlagen auf 32 Züge ausgelegt (Bahn) 

4. Planfeststellung auf 32 bis 35 Züge (EBA) 

5. VGH: Bestätigung der 32 bis 35 Züge 

6. Martin: Rücknahme der 51 Züge auf rund 42 (Haltez. → 32) 

7. Bahn: Faktisches Eingeständnis, Stresstest unfahrbar (PFA 1.3) 
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Prof. Schwanhäußer: Leistungsgrenze 32,8 Züge / Stunde 

Die Zulaufstrecken lassen nicht mehr zu! Damit sind die 51 Züge  
von Prof. Martin und die 49 Züge des Stresstests unglaubwürdig! 

1997, Wulf Schwanhäußer, „Stuttgart 21 Ergänzende betriebliche Untersuchungen, Teil III“, S. 58 
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Höhere Leistungszusagen sind haltlos oder falsch 

Stuttgart 21 wurde als illegaler Rückbau ausgelegt 

Stuttgart 21 Kopfbahnhof 

39 

51, 
49 

32 

Unhaltbare Versprechungen 
„Doppelte Leistung / Kapazität“ 

Kapazität 

Züge pro 

Stunde 

? 

Kapazität laut Auslegung 
Bahn-Gutachter,  
Quervergleiche 

50 

Aktueller Bedarf, 
aktuelle Leistung 

Mittelfristiger Bedarf, 
Prof. Martin / Stresstest  
(zurückgezogen / fehlerhaft) 

Leistungsfähigkeit 

Stuttgart Hbf 
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3. Zusammenfassung, 

Fehler im  
Kirchberg-Gutachten 

 
(ab hier nicht mehr am 29.06. gezeigt) 
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Auf einer solchen Basis kann der Gemeinderat unmöglich  
eine Entscheidung dieser Tragweite treffen! 

3. Zusammenfassung: Fehler im Kirchberg-Gutachten 

1. Kirchberg sieht keine „konkreten Anhaltspunkte“ für einen Leistungs-
rückbau, zitiert aber die S21-Kapazität von 32 Zügen pro Stunde und lässt 
die schon heute fahrenden rund 38 Züge unter den Tisch fallen!?  

2. Kirchberg sieht die Begründung als „ungeprüfte und nicht spezifizierte 
Spekulation“, tatsächlich ist die Begründung des BB nach den Maßgaben des 
VGH mehr als ausreichend. 

3. Kirchberg meint, die als „Vertragsgegenstand“ im Finanzierungsvertrag 
angegebenen „50 % mehr Zugangebot“ seien keine Leistungsvorgabe. 
Ist etwa die zu erbringende Leistung unbestimmt? 

4. Kirchberg verlangt in der Begründung des BB die Berücksichtigung von 
Dokumenten mit 100 Seiten und welchen, die erst Monate nach dem 
Start des Bürgerbegehrens veröffentlicht wurden!? 

5. Die Stellungnahme der Bahn liefert keine Entkräftung der Leistungskritik, 
ist bereits widerlegt und der Nachforderungskatalog unbeantwortet. 

6. Der Rückbau ist mit den Unterlagen und Aussagen der Bahn belegt! 
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Dank 

• Dem Aktionsbündnis gegen S21 für vielfältige Unterstützung 

• Den Ingenieuren22 für Unterstützung fachlich, finanziell und beim 
Unterschriften-Sammeln 

• Den vielen Einzelspendern, die die bisherige Aufklärung ermöglichten: 
 Konto: 88140439, Kontoinhaber: Christoph Engelhardt, 
 BLZ: 70150000, Stadtsparkasse München, 
 IBAN: DE40 7015 0000 0088 1404 39, BIC: SSKMDEMMXXX 

• Den Helfern bei WikiReal.org, insbes. Joris Schoeller, Marc Braun, Roland 
Morlock. Unterstützung für den Ausbau der Faktencheck-Plattform: 
 Konto: 27778018, Kontoinhaber: WikiReal gGmbH (steuerl. abzugsf.) 
 BLZ: 70250150, Kreissparkasse München Starnberg Ebersberg, 
 IBAN: DE98 7025 0150 0027 7780 18, BIC: BYLADEM1KMS 


